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A Pécsi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve. (cime) felperesnek - dr. Mihalyi
Szabolcs Lasz16 iigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime) II. rendi alperes ellen vezetd
tisztségviselo felelosségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. marcius ho
29. napjan kelt .../12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14., 18. sorszam, az alperes részérdl 15.,
19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A birésag megallapitja, hogy a II. rendii alperes, mint a ... torolt gazdalkodo szervezet vezetdje, a
gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az
iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsOdlegessége alapjan latta el, és ezaltal a
hitelezok kovetelésének kielégitését 27.491.136,- (huszonhétmillio-négyszazkilencvenegyezer-
szazharminchat) forint 6sszegben meghiusitotta.

A 1I. rendli alperes altal fizetend0 vagyoni biztositék Osszegét 25.324.745,- (huszondtmillio-
haromszazhuszonnégyezer-hétszdznegyvenot) forintra felemeli.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A 1II. rendli alperest terheld elsofoku perkoltség Osszegét 364.000,- (haromszazhatvannégyezer)
forintra felemeli.

A felperes altal fizetendd illeték Osszegét 1.012.600,- (egymillid-tizenkettdezer-hatszaz) forintra
leszéllitja, a II. rend alperes altal fizetendd illeték Osszegét 1.012.600,- (egymillio-tizenkettdezer-

hatsz4z) forintra felemeli.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 148.000,-
(szaznegyvennyolcezer) forint mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 1II. rendl alperes a ... kozvetlen iranyitast biztositdé befolyassal rendelkezd tagja és ©6nallo
képviseletre jogosult tigyvezetdje volt 2001. oktober ho 1. napjatol 2010. julius ho 29. napjaig.



A .... felszamolasanak kezd6 idopontja 2012. februar hé 28. napja volt. A felperes a felszamolasi
eljarasban 25.314.745,- forint hitelez6i igénnyel az ados hitelezdje volt. A .... ,,f.a." felszdmolasanak
befejezése folytan az adost a cégbirdsag 2013. aprilis 30. hatallyal a cégjegyzeékbdl torolte. A
felszamolasi eljards - vagyon és irathidny miatt - egyszerlsitett modon, a hitelezOk kielégitése
nélkiil fejezodott be, a kielégitetlen hitelezoi igények 6sszege 27.491.136,- forint volt.

Felperes keresetében a Cstv.33/A.§-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendi alperest,
mint a .. vezetd tisztségviseldje a tarsasdg 2009. december 31-én bekovetkezett
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte utan nem a hitelez6i érdekek
els6dlegessége alapjan jart el, és ezzel okozati Osszefliggésben 57.547.000,- forint Osszegii
vagyoncsokkenés kovetkezett be. Kérelmet terjesztett eld 25.314.745,- forint vagyoni biztositék
megfizetésre kotelezés irant is.

A felperes kereseti tényallitasként az alabbi magatartasokra hivatkozott:

A 1I. rendii alperes az lizletrészt megvasarolo vevo részére az okiratok alairasat megeldzden atadta a
tarsasag vagyonat, eszkozeit és konyvelését. (1. szamu kereseti tényallitas). Nem igényelte vissza az
adohivataltol az adost megilletd 9.726.000,- forint 6sszegli altalanos forgalmi adot, annak ellenére,
hogy ez fedezte volna a 2011. aprilis-méjusban lejart valamennyi tartozast. (2. szamu kereseti
tényallitas). 2010. jalius ho 1. napjaig 29.000.000,- forint készpénzvagyonnal nem tudott
elszamolni. (3. szdmu kereseti tényallitas). A rendelkezésre allo pénzeszkdzokbdl tovabbi gépeket,
arut vasarolt, és azokat allitdsa szerint az lizletrész vevdjének atadta (4. szamu kereseti tényallitas).
Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes, mint
a .. ,f.a'" torolt gazdalkodd szervezet vezetdje, a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2010. év elejei bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 7.634.000,-
forinttal csokkent. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy vagyoni biztositék cimén fizessen be a
..... Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szamldjara 7.634.000,- forintot. Ezt meghaladdan a
kereseti kérelmet €és a vagyoni biztositék adasra kotelezés iranti kérelmet elutasitotta.

A per soran kirendelt igazsagiigyi ado-, jarulék-, konyvszakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy az ados 2009. év végén, 2010. év elején fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mert
az esedékes tartozasok megfizetéséhez sziikséges likvid pénzeszkézzel nem rendelkezett.
Megallapitotta, hogy a II. rendi alperes 2010. méarcius és aprilisban nem igényelt vissza 7.634.000,-
forint altalanos forgalmi adot az elmaradt 6nellendrzés vagy az eszkdzok bizonylatok nélkiil torténd
értékesitése miatt, amely a II. rendli alperesnek felrohatdé magatartds, ezért a feleldssége a
Cstv.33/A.§ szerint fennall (2. szamu kereseti tényallitas).

Az 1. szamu kereseti tényallitas tekintetében az allaspontja az volt, hogy nem bizonyitott, hogy a
tarsasag eszkozeinek, kulcsainak a vevd részére az iizletrész atruhazasi szerzodés eldtti atadasaval
okozati 0sszefiiggésben vagyoncsokkenés kovetkezett be. Utalt arra, hogy nem alapozza meg a II.
rendl alperes felelosségét a jegyzett toke felemelési kotelezettség elmulasztasa sem, mivel ezzel
okozati 0sszefiiggésben nem kertilt sor vagyoncsokkenésre.

A 3. szamu kereseti tényallitas tekintetében kifejtette, hogy a pénzeszkdzbdl eszkozvasarlas tortént,
ezt meghaladdan pedig a felperes a felelsség megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemeket nem
bizonyitotta.



A 4. szamu kereseti tényallitds tekintetében kiemelte, hogy a 2009. év végi, 2010. év eleji
eszkdzvasarlas nem alapozza meg a II. rendli alperes feleldsségét, mert a Cstv.33/A.§ nem a
fizetésképtelenséggel  fenyegetd  helyzet kialakuldsaért vald  felelésség szabalya, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakuldsaért az ligyvezetdnek a tarsasag hitelezdivel
szemben nincs helytallasi kotelezettsége. Utalt arra, hogy az eszkézvasarlas nem jelentett
vagyoncsOkkenést, mivel annak folytdn a tarsasdg pénzeszkdze csokkent, de a targyi
eszkozallomanya ndvekedett, vagyonvaltozas ezért nem kovetkezett be.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a II. rendii alperes
felel0sségének megallapitasat 57.574.000,- forint vagyoncsokkenés vonatkozasaban kérte azzal az
indokkal, hogy az adds vagyonvesztése az iizletrész atruhazasa elétt, a II. rendi alperes ligyvezetése
alatt bekovetkezett, és a II. rendii alperes felel0sségét a 2009. december 31-i mérleg szerinti
eszkozérték alapul vételével kell megallapitani. Allaspontja szerint a II. rendii alperes személyes
eldadasa - mely szerint a tarsasag eszkdzeit, iratait 2010 aprilisaban, az iizletrész atruhazas elétt egy
idegennek 4tadta - a felelsséget onmagaban megalapozza.

A 1I. rendli alperes az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatdsat, és a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy az addés nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, 2010. év elején a
tarsasag még miikodott, ekkor a vagyonvesztés még visszafordithatod lett volna, és nem bizonyitott,
hogy 6 maga a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet észlelte. Hivatkozott arra, hogy az
altalanos forgalmi add visszaigénylése lehetdség a gazdasagi tarsasdg vezetése szadmara, nem
kotelezettség, mulasztas e tekintetben nem terheli, az AFA visszaigénylésére a vallalkozasi
tevékenység folytatdsa, a varhatd befizetési kotelezettségre tekintettel nem kertilt sor. Utalt arra is,
hogy nem tudott a visszaigénylés Ilehetdségérdl, €s hogy nem tisztazott, egyaltalan
visszaigényelheté volt-e a szakértdi véleményben megjeldlt AFA.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A ... 2010. jalius ho6 29. napjan megtartott taggytilésérdl késziilt jegyzOkonyv 1. pontja szerint az
alabbiakat tartalmazza:

»Az ligyvezetd tajékoztatja a belépd tagot a tarsasdg anyagi helyzetérdl, egyiitt attekintik a tarsasag
konyvelési anyagat, a tarsasag koveteléseit €s tartozasait, valamint ligyvezetd tajékoztatja a belépd
tagot, hogy a tarsasdg meglévo arukészlettel rendelkezik, mellyel egyiitt kivanja a tarsasagot atadni
belépd tag, alapito részére.

... belépo tag a fenti tajékoztatast megértette, tudomasul vette és kijelenti, hogy a tarsasag gazdasagi
helyzetét ismeri, annak ismeretében kivanja az iizletrészeket megvasarolni, és az iizletrészek
vételaranak meghatarozasa is erre figyelemmel tortént, igy ... belépd tag a meglévo arukészlettel €s
a gazdasagi tarsasag tartozasaival egylitt vasarolja meg az iizletrészeket. ... belépd tag kijelenti, hogy
a jovOben kovetelést nem tamaszt a tarsasag jelenlegi tagjaival szemben.

Ugyvezetd kotelezettséget vallal arra, hogy a tarsasag teljes konyvelési anyagat, targyi eszkdz
nyilvantartdsat, szamlakovetelések és esetleges szamlatartozadsok aktudlis listdjat, a gazdasagi
tarsasag aktualis ... Igazgatosdga altal kibocsatott, az aktudlis egyenlegrél szo6ld folyoszamla



kivonatat és a miikddés folyamatossagahoz sziikséges egyéb iratokat a mai napon atadja ... részére,
mellyel egyidejiileg arrol felek atadas-atvételi jegyzékonyvet vesznek fel. Ugyvezetd tajékoztatja
tovabba a belépd tagot, hogy a tarsasag ellen 2006. november 30. napjaval végrehajtasi eljaras
indult, melynek ligyszama: 7748755807. ... a fenti tajékoztatast megértette és tudomasul vette azzal,
hogy kijelenti, a tarsasag gazdasagi helyzetét ismeri."

Az eszk6zoOk és iratanyag atadas-atvételérdl jegyzokonyv nem késziilt.

A kiegészitett tényallasra is figyelemmel helyesen latta az elséfoku birdsag, hogy az iigyvezetdi
feleldsség megallapitasanak Cstv.33/A.§-ban foglalt feltételei teljesiiltek, a felelésség mértékével
azonban a masodfokt birosag - az alabbiakban kifejtett indokokra tekintettel -nem ért egyet.

Egyetért a masodfokt birdsag az els6éfoku birdsaggal abban, hogy a ... 2009. év végén, 2010. év
elején fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
szerint 2009. év végén a tarsasag likvid pénzeszkoze a rovid lejaratu kotelezettségeket nem fedezte,
2009. december ho 31. napjan a likvid pénzeszkodz hiany 23.664.000,- forint volt (59. sorszam alatti
szakvélemény). A gazdasagi tarsasag sajat tokéje 2009. év végére 73.000,- forintra csokkent, az
arubeszerzések, arbevétel és az egyéb kiadasok figyelembevételével az arrés nem fedezte a cég
egyeéb koltségeit, a gazdalkodas veszteséges volt (szakértd 61. sorszam alatti jegyzOkdnyvbe foglalt
nyilatkozata).

Egyetért a masodfokl birdsadg azzal is, hogy 6nmagaban az a tény nem alapozza meg a II. rendii
alperes felelosségét, hogy a II. rendii alperes a gazdasagi tarsasag eszkozeit az lizletrész atruhézasa
elott atadta a vevonek (1. szamu kereseti tényallitas). Helyesen latta az elsdfoku birdsag azt is, hogy
a 2009. év végi, 2010. év elsd félévi eszkozvasarlas nem jelent vagyoncsokkenést, mivel annak
folytin a tarsasdg pénzeszkdze ugyan csokkent, de targyi eszkdz dalloménya ndvekedett,
vagyonvaltozas tehat nem kovetkezett be (4.szdmu kereseti tényallitas).

A 3. szamu kereseti tényallitas értékelése soran azonban az elséfoku birdsag bizonyitatlan tényekbdl
indult ki, és volt le jogi kovetkeztetést, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2009. év végi
pénzkészletbdl eszkozvasarlas tortént.

A ... a 2009. évi mérleg szerint 2009. december hd 31. napjan 28.960.000,- forint pénztari - nem
bankszamlan kezelt - készpénzallomannyal rendelkezett, melyr6l a II. rendli alperes nem is allitotta,
hogy a tarsasag uj tligyvezetdjének (az iizletrész vevdjének) atadta volna, €s ilyen nyilatkozatot a
kiegészitett tényallasban idézett taggytilési jegyzOkonyv sem tartalmaz. A 2009. évi mérleg szerinti
pénzeszkoz alakuldsa azonban az lizletrész értékesitéséig nem kdvethetd nyomon, nem allapithatéd
meg a beszerzések ¢és értékesitések mértéke, és igy az eszkozallomany valtozasa sem. A
28.960.000,- forint pénzeszkdzbdl a bizonylatok szerint 3.005.000,- forint arubeszerzés tortént, €s
8.647.000,- forint eszkoz értékesités dokumentalt, mely utdbbi a pénzeszkdz allomanyt novelte, e
tényekbdl pedig az kovetkezik, hogy a 2009. évi pénzkészletnek 2010.-ben ndvekednie kellett
volna. Valojaban azonban az lizletrész értékesitésekor készpénzvagyon nem volt, legalabbis nem
volt megtalalhat6 a tarsasag bankszamlajan, ahol azt az alperesnek tartania kellett volna. A 2009.
december 31-1 mérlegadatok szerint rendelkezésre allo készpénzvagyon tehat az alperes ligyvezetése
alatt eltint, annak sorsa nem volt tisztazhatdo. E készpénzvagyon fedezetet nyujtott volna a
felszamoléasi  eljarasban  bejelentett hitelez6i  igényekre, ennek hidnya, felhasznélasa
igazolhatatlansaga kozrehatott abban, hogy a hitelezo6i igények kielégitése meghitsult, e tény pedig
az alperes feleldsségét megalapozza.



A 1II. rendii alperes személyesen ugy nyilatkozott .../18. sorszam alatti jegyzokonyv), hogy 25-
40.000 eurd értékben szerzett be arut, és ennek ellenértéke kiegyenlitésre is keriilt (61. sorszdm
alatti jegyzokonyv), e tény azonban nem igazolt. Az igazsagiigyi szakvélemény szerint valoban
torténtek beszerzések ¢és értékesitések 2010. év elso feléig, de ezek a II. rendi alperes altal allitott
mértékben bizonylatokkal ald nem tamaszthatok.

Az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint az AFA visszaigénylés elmulasztisanak oka is a
bizonylat nélkiili értékesités lehetett (34. sorszam alatti szakvélemény 6. oldal), elmaradt az
onellendrzés, és az bizonylatok hianyaban ez a felszamolési eljarasban sem volt potolhato, igy a
hitelez6i igények meghitisuldsaban az AFA visszaigénylés elmaraddsa is kozrehatott. (2. szamu
kereseti tényallas)

Nem mentesiti a II. rendl alperest a feleldsség aldl az 6t kovetd iligyvezeto - az iizletrész vevdje -
mulasztasa sem, az, hogy az uj ligyvezetd nem teljesitette a felszamolas soran a Cstv. 31. § szerinti
kotelezettségeit, mivel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha tobben kézdsen okoztak kart,
felelosségiik egyetemleges, az egyetemleges kotelezettek koziil pedig a felperes barmelyikkel
szemben felléphetett a Ptk. 6:28.§ (1) bekezdése alapjan.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, €s
megallapitotta, hogy a II. rendli alperes, mint az adods vezetdje a gazdalkodo szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezéltal a hitelezok teljes kovetelésének
kielégitését - 27.491.136,- forint 0sszegben - meghitsitotta. A masodfoku birdsag a keresetet ezt
meghaladdan tekintette elutasitottnak, és az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a II.
rendil alperes altal fizetendd vagyoni biztositék 6sszegét 25.314.745,- forintra felemelte.

Az elsdéfoku birosag itéletének megvaltoztatasa folytdn a felperes pernyertessége 50 % mértéki,
ezért a masodfoku birdsag a II. rendli alperest terheld els6foku perkoltség Gsszegét 364.000,-
forintra felemelte, a felek altal fizetendd illeték mértékérdl a pernyertesség-pervesztesség aranya
figyelembevételével hatarozott a Pp.81.§-a és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan. A Pp.81.§ szerint kotelezte a II. rendli alperest a felperes javara masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Pécs, 2018. februar 14.

. Kovacs I1dikoé s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



