Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.98/2017/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. marcius 9.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kényszervallatas biintette miatt ... vadlott ellen inditott bilintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa a 2017. oktober 11. napjan kihirdetett Kb.I1.17/2017/10/1. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat 1 (egy) évre a soron kovetkezO fizetési fokozatba elOresorolasra eldirt varakozasi id6
meghosszabbitasara is itéli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. oktober 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.17/2017/10/1. szama itéletével ... vadlottat bliindsnek mondta 7 rb. a Btk.303.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 - részben folytatdlagosan elkdvetett- kényszervallatds buntettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 8 honapi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 1 évi
probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén azt bortonben
kell végrehajtani. A birosag rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol
is. Egyuttal.  eldzetesen mentesitette a vadlottat a biintetett eldélethez fiiz6dd hatranyos
kovetkezmények alol. Kotelezte 45.168,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositds, az eldzetes
mentesités melldzése, és lefokozas katonai biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott harom napi
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a tdrvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be felmentés
érdekében. A védd szintén harom napot tartott fenn, de a torvényes hataridon beliil jogorvoslati
nyilatkozatot nem tett.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Inditvanyozta, hogy a masodfokt
birdsag az els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében mellézze a vadlottal
szemben az eldzetes mentesitést, és Ot lefokozasra is itélje, egyebekben az itéletet hagyja helyben.
Utalt arra, hogy a vadlott hét személlyel szemben valdsitotta meg a blincselekményeket, melybdl 6t
fiatalkora, ketté pedig gyermekkort volt. Nagyszamu iskolastarsuk, hozzatartozoik szereztek
tudomast a cselekményrdl, igy nagyobb szamu személynek rendiilt meg a bizalma a renddrségben.
A vadlott a gyermekek, illetve a fiatalkortiak kihallgatdsa sordn minden eljarasi szabalyt figyelmen
kiviil hagyott. Sem az oktatdsi intézményt, sem a sziiloket nem értesitette eldre az eljarasi
cselekményrdl. A sértetteket megalazd fenyegetéssel nyilatkozattételre kényszeritette, igy
méltatlannd valt a rendfokozat viselésére. ... 2016. december 8-én sértettként kertilt kihallgatasra és



vallomasa kikényszeritésére azonban, a vadlott elmulasztotta k6zolni a sziilokkel, azt, hogy
¢letkora nem miatt nem biintetheto.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.881/2017/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositassal, és kiegészitéssel tartotta fenn. Alldspontja szerint V.Sné tantivallomésa bizonyitékként
nem vehetd figyelembe, mert fiatalkoru ... vallomastételénél jelen volt, mint torvényes képviseld, és
utana tett tantivallomast. A Be.292.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint azonban a tanu kihallgatasa
alatt, a még ki nem hallgatott tanik nem lehetnek jelen. Ezen tilmenden az els6fokl katonai tanacs
elmulasztotta megindokolni az itéletben a 2017. szeptember 26. napon megtartott targyalason a védo
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. A kihallgatott személyek korara figyelemmel
a vadlott mar atlépte a jogszerii kihallgatas taktika hatarait, figyelemmel arra is, hogy a fiatalkort és
gyermekkora személyeket tigy hallgatott meg az iskolaban, hogy torvényes képviseldjiikk nem volt
jelen. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a madasodfoki birdsag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlottat pénzbiintetésre is itélje, valamint a szabadsagvesztés probaidejét
hosszabb tartamban hatarozza meg. Egyebekben inditvanyozta, hogy az itélétabla az itéletet hagyja
helyben.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
katonai tligyészi fellebbezést, de a masodfokt ligyészi atiratban foglaltakat is modositassal tartotta
fenn. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi télotabla Katonai Tanadcsa az elséfokil birdsag itéletét
valtoztassa meg, melynek keretében a szabadsagvesztés biintetés probaidejének tartamat emelje fel,
a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat, valamint a Btk.140.§. (1a) bekezdés szerinti fizetési
fokozatban torténd varakozasi id0 meghosszabbitasat kérte. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Utalt az elsdfoki katonai tanacs altal vétett -eljarasi
szabalysértésre, hogy fiatalkoru ... tantként torténd kihallgatasakor a térvényes képviseldje a
targyaloteremben jelen volt, melyre figyelemmel a torvényes képviseld tanivallomasat figyelmen
kiviil kell hagyni. Alldspontja szerint azonban ez a koriilmény a torvényszék katonai tanacsa altal
megallapitott tényallasra nem hat ki. Utalt arra, hogy a felmentést célzo vadlotti fellebbezés nem
vezethet eredményre, mivel az a feliilmérlegelés tilalmara iitkozik. Kifejtette tovabba, hogy a
vadlott a fiatalkort és gyermekkoru tanuk kihallgatasa sordn minden lényeges eljarasi szabalyt
figyelmen kiviil hagyott. Fenyegetést alkalmazott velilk szemben, mert amit mondott nekik az
ténykozlésként nem értelmezhetd. Nem véletlen, hogy a gyerekek a kihallgatdsuk megtorténte utan
sirtak, €s a sziileiket hivtak telefonon. Utalt arra is, hogy a vadlott esetében nincs értékelhetd enyhitd
koriilmény. Ertelmezhetetlen az, hogy megbénta a cselekményt, hiszen nem is ismerte el. Nem felel
meg a valdsagnak az sem, hogy kivaldo a szolgalatteljesitése. Stlyosité koriilményként nem a
halmazatot, hanem a tobbszords halmazatot kell figyelembe venni. Alldspontja szerint tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a biintetés kiszabasa soran figyelmen kiviil hagyta a kozépmértékre és
halmazatra vonatkoz6 szabalyokat, és a vadlottal szemben a torvényi minimum alatt hatdrozta meg
a szabadsagvesztés mértékét.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt katonai
tanacs az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, €s az ligyészi inditvany elutasitasa mellett
védencét az ellene emelt vadak alol blincselekmény hianyaban mentse fel. Utalt arra, hogy védence
azért ment az iskoldba, mert nagyon sulyos cselekményekkel fenyegetd szovegu levelek keriiltek a
kezébe. Feletteseivel eldzetesen egyeztetett és részérdl nem tanukihallgatas, csak adatgytjtés
tortént. Nem jegyzOkonyvet vett fel, hanem csak feljegyzést készitett. Eldzetesen felkésziilt,
Osszeirta a kérdéseket, rendori jelentést is készitett a cselekményrdl. A gyerekek meghallgatasanal
jelen volt az igazgatohelyettes, illetve annak egy részén az osztalyfonok is, és 6k csak hatarozott
fellépésrol beszéltek. Utalt arra a védo, hogy a jog irodalomban nem talalta meg a fenyegetés ¢€s a



hatarozott rendori fellépés elhatarolasat. Jellemzo, hogy a vadlott 2016. december 8-én jart az
iskolaban, és csak joval késébb 2017. januar 16-én tettek feljelentést ellene. Valdjaban egyetlen
sziil6 kezdeményezte az eljarast és az 6sszes tobbi csak csatlakozott hozza. A beadvany, de késobb a
vadlott ellen foly6 eljarasban tanuként kihallgatott gyerekek vallomdsa tulzasokat tartalmaz, és
olyan szofordulatokat, amelyeket ilyen kori gyerekek nem is hasznalnak. Utalt arra, hogy a
blincselekmény megallapithatésaganak vizsgalata sordn, az akarat, a szdndék meglétének van
jelentésége. Mivel a vadlott nem ugy ment az iskolaba, hogy vallomasokat fog kikényszeriteni,
blincselekmény hidnyaban kérte védence felmentését.

A vadlott az utolsd szo jogan a felmentését kérte. Allaspontja szerint az altala végzett adatgyiijtés
nem érte el a blincselekményi szintet.

A katonai tigyész, és a vadlott altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet, €s az azt megel6zé birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti fellebbezés €s védelmi inditvany nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran a bizonyitasi eljaras utols6 szakaszaban, az iratismertetéskor, elmulasztotta a jegyzékonyvben
tételesen feltiintetni az ismertetésre keriilt okiratokat. A katonai biré kérdésére a katonai ligyész, a
vadlott és véddje nem kérték az iratok részletes felolvasasat. A Be.301.§ (1) bekezdése lehetdvé
teszi a részletes ismertetés helyett az iratok 1ényegének megjelolését, azonban ez a koriilmény sem
jelentheti azt, hogy a targyaldsi jegyzOkonyvben az ismertetésre keriilt iratok megjeldlése ne
torténjen meg. Megallapithatdo ugyanakkor, hogy a katonai tanacsnak ez a mulasztisa nem volt
lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, mivel a targyalasi jegyzokonyvbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a bizonyitasi eljaras keretében iratismertetésre sor keriilt, valamint az itéletbdl
megallapithaté az is, hogy az els6foki birosag az daltala megéllapitott torténeti tényallast a
kihallgatott tanuk vallomésaira alapozta. A katonai tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a
terhére rott biincselekmények elkovetését. Igy vitatta, azt, hogy az altala meghallgatott diakokat a
magas buinligyi koltség megfizetésével, illetve az iskolabol valé eltavolitassal fenyegette volna. Nem
tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a tényallast a vadlott tagado
vallomasaival szemben a targyaldson kihallgatott taniknak a targyaldson tett vallomasai, valamint a
részben a targyalds anyagéava tett nyomozati vallomasai alapjan allapitotta meg. Az els6fokt birdsag
itélete 3. oldal 2. bekezdésétdl a 8. oldal utolso eldtti bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus meggy0z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tagadasat
fogadta el a tényallas alapjaul. Megallapithaté ugyanakkor, hogy bar az els6fokt katonai tanacs
helytalldéan végezte el a bizonyitékok értékelését, azonban helyteleniil rogzitette azt, hogy a vadlott
a blncselekmények elkovetését részben ténybelileg elismerte. Vallomasa relevans részletei
tekintetében ugyanis az tagadd vallomdsnak tekintendd. Az elséfoku birosag altal értékelt
bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a koltségek megfizetésére, valamint az iskolabdl torténd
kizarasra vonatkoz6 fenyegetések elhangzottak a vadlott részérdl. Ezeket mind a didklanyok
vallomasai, mind V.Sné vallomasa, mind pedig a kihallgatdisok nagy részénél jelenlévd
iskolaigazgato-helyettes, illetve az osztalyfénok tantivallomasa is aldtamasztotta. Eszlelte azonban a
masodfokt katonai tanacs, hogy az elséfoku birdsag itélete a vadlott személyi koriilményei



tekintetében hidnyos, valamint, hogy a torténi tényallds részben helytelen megéallapitast tartalmaz.
Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott személyi koriilményeit a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a nyilvanos tlésen eldadottak alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,,A
vadlott a gyermeke utdn fizetése 20 %-at fizeti tartdsdij cimén, tovabba havonta 52.000,- forint
lakashitel torlesztést fizet." A torténeti tényallast az elsdfok itélet harmadik oldal els6 mondataban
annyiban helyesbiti, hogy: ,, a pénzbirsaggal sujthatjak a csaladot" megallapitas helyett ,,a rendkiviil
magas Osszegl blniigyi koltség fogja sujtani a csaladot" megallapitas keriil, figyelemmel az iratok
tényleges tartalmara.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a mésodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott
fellebbezésében 1j tényre, 1) bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithatd tovabba az is, hogy az
elséfoku katonai tanacs altal rogzitett és a masodfokt birosag altal kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. fgy a véadlottnak a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallds feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdsag 2017. szeptember 26. napjan
megtartott targyaldsi jegyzOkonyvébdl megéllapithatd, hogy a katonai bir6 a védonek a l.sz.. a
sértettek, 2.sz.. 3.sz. és 4.sz. tanukkal vald szembesitésére iranyuld bizonyitds- kiegészités
inditvanyat elutasitotta. A szembesités célja annak tisztdzdsa lett volna, hogy a vadlott részérdl
fenyegetésként elhangzott-e, hogy a csaladbol kiveszik a sértetteket. Az elséfokt birosag mulasztott,
amikor nem indokolta meg itéletében a bizonyitas-kiegészitési inditvany elutasitdsat, azonban a
végzés helyességéhez kétség nem férhet. A bizonyitasi-kiegészitési inditvany olyan koriilmény
tisztazasara vonatkozott, amelyet a vadirat nem tartalmaz. Olyan tartalmt fenyegetés, hogy a
csaladbol kiveszik a gyerekeket nem volt a tényallas része, ezért az inditvanyt az els6foka birdsag
megalapozottan utasitotta el.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor ... vadlott blindsségét a Btk.303.§
(1) bekezdésébe 1itk6zé 7 rb. - részben folytatdlagosan elkovetett - kényszervallatds bilintettében
megallapitotta. A katonai tanéacs itélete 8. oldal utolsd bekezdésében és 9. oldalan helytall6an
fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos indokait. Helyesen hivatkozott arra, hogy a fiatalkort és
gyermekkori személyek kihallgatasa soran a vadlott - mint hivatalos személy - a hatarozott
fellépésen tulmutatod, fenyegetd fellépésével a torténeti tényallasban részletezett - magatartasaval
megvalodsitotta a Btk. 303.§ (1) bekezdésében irt biincselekmény torvényi tényallasi elemeit. A
masodfokil birdsdg osztotta az els6foku katonai tandcsnak ... sértett sérelmére elkdvetett
cselekmények kapcsan a folytatdlagos elkdvetésre vonatkozo megallapitasat is. A fellebbviteli
birdsag tehat mindenben osztotta ¢s elfogadta az elsdfoku birdsag jogi allaspontjat..

A biintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezés részben a kdvetkezok szerint alapos.

Az els6foku katonai tanics a biintetés kiszabasa soran helytalldan sorolta fel a vadlott terhére
értékelhetd sulyositdo koriilményeket, csupan a halmazatra torténd utalast kell helyesbiteni, azzal,
hogy a vadlott esetében a tobbszords halmazat a stlyositd koriilmény. Az enyhité koriilmények
korében értékelhetdé a vadlott rendOri szolgalata, hiszen pozitiv parancsnoki jellemzéssel



rendelkezik, szolgalata alatt harom dicséretet kapott, érvényben 1évé fenyitése nincs. A ténybeli
beismerésre és megbanasra vonatkozd megéllapitasokat azonban mellézni kell. Helytalloan
hivatkozott azonban az elséfoku katonai tanacs arra, hogy a vadlotti cselekmény egy botlas volt a
vadlott részérdl, ami nyilvanvaloan abbol fakadt, hogy eldszor keriilt olyan szituacidba, hogy
gyermekkora, illetve a gyermekkort éppen csak atlépett fiatalkorh személyeket kellett
meghallgatnia, illetve, hogy az ugynevezett fenyegetd levelek sulyos cselekmény bekovetkeztével
fenyegettek, tehat a vadlottnak minél elébb eredményt kellett elérnie a nyomozas soran. Ezért nem
tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a vadlottal szemben - halmazati
blintetésiil - probaidére felfliggesztetett borton fokozathi szabadsagvesztés biintetést szabott ki.
Tévesen hivatkozott azonban az elséfokil birdsag a térvényi minimum alatti biintetés kiszabas
lehetOségét biztositd enyhitdé rendelkezésként a Btk.87.§ (2) bekezdés d) pontjara, mert azt
ténylegesen a Btk.82.§ (2) bekezdés d) pontja teszi lehetévé. Nem kétséges, hogy mind a
szabadsagvesztés tartama, mind felfliggesztésének probaideje inkabb enyhének tekintendd, azonban
a vadlott motivacidjara figyelemmel az nem térvénysértéen enyhe, kisebb mértékli megvaltoztatasa
nem indokolt. A Fodvarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
helytalldéan hivatkozott arra, hogy a vadlottal szemben cselekménye jellegére figyelemmel katonai
mellékbiintetés kiszabasa indokolt. A Btk.140.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a varakozasi 1d6t
akkor kell meghosszabbitani, ha a katondnak az elOléptetést vagy az eldresorolast hosszabb
varakozasi 1d6 eltoltésével kell kiérdemelnie. Nem kétséges, hogy a vadlottnak a cselekménye az
oktatasi intézményben, illetve a sziilok korében nagyobb személyi kor eldtt ismertté valt, esetében
tehat katonai mellékbiintetés kiszabasa nem volt mellézhet. Ezért a Févérosi [télétabla Katonai
Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat egy évre a soron kdvetkezd fizetési
fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi idé meghosszabbitasara is itélte a Btk.140.§ (1.a)
bekezdése alapjan. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az elséfokll birosag altal kiszabott
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés, valamint a katonai mellékbiintetés egyiittesen
megfelelden szolgéljak a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat, tovabbi sulyositds nem indokolt. A
vadlott esetében éppen cselekményei motivacidjara figyelemmel az elézetes mentesitésre vald
érdemessége nem valt kérdésessé, ezért nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor Ot el6zetes mentesitésben részesitette.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. marcius 9.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eléado bird biro

A Kaposvari Torvényszak Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. marcius 9.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil:



