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A Kuria Budapesten, a 2017. év oktdéber hdé 17. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rabléds blUntettének kisérlete miatt folyamatban volt bintetdligyben
a terhelt &ltal benyGjtott fellilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a
Budapesti IV. és XV. Kerltileti Birdésdg 9.B.1425/2015/11. szamu és a
Févarosi Torvényszék 23.Bf.8751/2016/6. szami itéletét hatalyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvany eldbterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyajthat be.

Indokolas

A Budapesti 1IV. és XV. Kerilileti Birdésadg a 2016. marcius 8-an
meghozott 9.B.1425/2015/11. szamu itéletével a terheltet Dblindsnek
mondta ki rablds blntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés Db) pont], ezért hdrom év szabadsagvesztésre és harom év
koziugyektdl eltiltédsra itélte, a szabadsagvesztést fegyhézban
rendelte végrehajtani, megdllapitotta, hogy a terhelt a blntetése
kétharmad részének kitoltését kovetden bocecsdthatd feltételes
szabadsagra, tovabba rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A mésodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2016. oktdber 25. napjan
kelt 23.Bf.8751/2016/6. szama 1itéletével az elsédfokad Dbirdséag
itéletét a jarulékos kérdések tekintetében részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A  jogerds lUgydontéd hatdrozat ellen a terhelt nyajtott Dbe
felilvizsgalati inditvéanyt, a jogalap megjeldlése nélkil.

Ebben kifejtette, hogy a masodfokl eljarédsban a nyilvanos {ilésen
akarata ellenére nem vehetett részt, mert a bejelentett lakcimérdl



elkoltozott, és senki nem tajékoztatta 6t a nyilvanos iilés idOpontjarol, holott biintetetlen eloéletére,
tobb évtizedes munkaviszonyara, valamint egyéb tényekre, igy arra akart hivatkozni a nyilvanos
iilésen, hogy ¢lettarsa gyereket var.

A Legfdbb Ugyészség szerint a masodfoki birdsag 2016. oktdber 25. napjara a
szabadlabon 1évQ terheltet a nyilvantartasban szerepld érvényes lakcimérdl idézte, a tértivevény
szerint az idézést testvére, mint helyettes atvevd at is vette, és miutan a terhelt elmulasztotta
bejelenteni a lakohelyének, tartdzkodasi helyének megvaltozasat, idézése szabalyszeri és a 2016.
oktober 25. napjara kitlizott masodfokd nyilvanos 1iilés megtartdsa a szabadlabon 1évo,
szabalyszerlien megidézett terhelt jelenléte nélkiil torvényes volt. Ezért azt inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtdmadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn (BF.780/2017/1.).

A felilvizsgdlati inditvadnyt a Karia - a Be. 423. S (4)
bekezdésében irtaknak megfeleléden - a felilvizsgalati inditvanyban
megjeldlt okra figyelemmel birdlta el; emellett tekintettel wvolt
ugyanezen torvényhely (5) Dbekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés «¢) pontjadban megjeldlt - és az inditvanyban nem
hivatkozott - egyéb feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
esetleges eljarédsi szabdlysértésekre is.

Ilyen utdbbi szabdlysértést azonban nem észlelt.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanya - tartalma szerint - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjan alapul; e
rendelkezés szerint a birdsadg jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdsag a hatarozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés 1. b) vagy c) pontjaban, illetve II-
IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja szerint pedig feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményezé eljaradsi szabalysértés az, ha
a téargyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A Be. 361. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoku birosag a vadlottat a nyilvanos
iilésre idézi, a fogva 1évo vadlott eldallitasa irant intézkedik. A Be. 362. § (3) bekezdése szerint
pedig a nyilvanos {ilést a szabalyszeriien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, és
akkor, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithato, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges, a
fellebbezés elbiralhato.

A terhelt a masodfokt birdsag nyilvanos iilésének idépontjaban nem volt fogva, ugyanakkor
elmulasztotta a Be. 43. § (5) bekezdésében eldirt kotelezettségét, nevezetesen a lakohelyének,
tartozkodasi helyének megvaltozasat nem jelentette be, igy 6t a torvényszék a nyilvantartasban
szereplo érvényes lakcimérdl idézte.

Miutén a tértivevény szerint az idézést testvére - azaz a kézbesités helyszinén tartdzkodo kozvetlen
hozzatartozdja atvette, idézése a Be. 70. § (7) bekezdésére figyelemmel szabalyszeri volt.



A szabalyszerd idézésre tekintettel - az egyéb torvényi
eléfeltételek fenndllésa mellett - a vadlott tdvollétében
megtarthatdé volt a nyilvanos ilés.

Mivel igy a terhelt &ltal benyUjtott felilvizsgadlati inditvany nem
megalapozott, ezért a Kiria a megtamadott hatdrozatokat a Be.426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
melldzheti.

Budapest, 2017. oktober 17.

Dr. Mészar Roéza s. k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszlo s. k.
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