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A Kuria Budapesten, a 2017. év oktdéber hdé 17. napjidn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

A csaléds Dbilntette és mas Dblincselekmények miatt folyamatban volt
bintetdlugyben a IV. rendd terhelt altal benyujtott felilvizsgalati
inditvéanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirdésdg 16.B.1037/2014/82.
szdmi itéletét és a Miskolci Toérvényszék 3.Bf.280/2016/7. szama
végzését IV. rendd terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

IV. rendd terheltet a Miskolci Jaréasbirdésdg a 2015. szeptember hod
28. napjan meghozott 16.B.1037/2014/82. szamu itéletével - mely a
terhelt tekintetében a Miskolci Torvényszék 3.Bf.280/2016/7. szama
végzésével 2016. oktdéber 13-adn Jjogerdbre emelkedett - Dbilndsnek
mondta ki koltségvetési csalds vétségében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont], melyet részben tarstettesként kovetett el és 2 rendbeli
blnsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §], ezért mint tobbszOrds visszaesdt
halmazati bintetésiil egy év hat hoénap bortdnbintetésre és két év
kozligyektdl eltiltdsra itélte, kétszazezer-hadromszazhatvandt forint
erejéig vagyonelkobzidst rendelt el vele szemben és a Borsdd-Abatj-
Zemplén Megyei Birdsdg B.1130/1988/11. szamu itéletével kiszabott
életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes



szabadsédgra bocsatéds legkorédbbi idépontjat 6t évre elhalasztotta.

A Jjogerds ugydontd hatarozatok ellen a IV. rendld terhelt nyujtott
be feltilvizsgédlati inditvanyt.

A tartalmadt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjara
alapitott inditvény szerint a vadban irtakat semmilyen bizonyiték

nem téamasztotta ala, 6 az I. rendld terhelt kérésére egy 1Ures
nyomtatvanyt toéltott ki, arrdl nem volt tudomésa, hogy az irattal,
valamint bankkartyajéaval tarsa haszonszerzés céljébol

blGncselekményt kivan elkdvetni, és mivel a nyomtatvanyt nem &
toltotte ki, nem &6 postédzta és a pénzt sem & vette fel, igy
dllaspontja szerint Dblncselekményt nem valdsitott meg, és nem
tekintendd bintetendé magatartdsnak az sem, amikor testvéreivel azt
kozolte, hogy az élettdrsa anyagi ellenszolgadltatadas fejében
segithet nyomtatvanyok kitdltésében. Emellett megitélése szerint
tévesen dllapitottak meg, hogy a cselekményt tobbszoros
visszaesdként kovette el, mert kordbban nem hasonld, hanem més
blincselekmények miatt itélték el.

Ezért a jogerds hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birbésdg Uj eljdrdsra utasitédsat inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség szerint a felilvizsgalati inditvany részben
torvényben kizart, részben megalapozatlan, ezért a megtamadott
hatédrozatoknak a IV. rendd terhelt tekintetében torténd hatalydban
tartasat inditvéanyozta (BF.609/2017/1.).

A Kiria a megtamadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okok alapjén,
a felllvizsgédlati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta
feltul.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 41l6. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges mas eljarasi
szabdlysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. Db) és «c¢) pontjdban, wvalamint II-IV. pontjénak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd - eljarédsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellulvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, az nem
tédmadhatd. A tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiildn, sem pedig egymds viszonyaban nem
vizsgdlhaté. Nincs 1lehetdség a birdésédg Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a Dblndsség kérdésének a



vitatéaséara.

Ezért a felilvizsgalati inditvanynak a bizonyitékok helytalldsagéat
és a blndsség birdi mérlegelését vitatd része a todrvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a Dblincselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi
jogl szabdly megsértése miatt torvénysértd Dblntetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az inditvany erre utald része megalapozatlan.

Az iranyadé tényallas lényege szerint az L. rendi terhelt abbodl a célbol, hogy
akkori élettarsat, a I'V. rendii terheltet jovedelemhez juttassa, nevezett tudtaval, beleegyezésével és a
nevében a 2009-es addév vonatkozasdban valdtlan tartalmu személyi jovedelemadod-bevallast
készitett, amit a IV. rendi terhelt alairt. A valotlan adatokat tartalmazo addobevallas szerint IV.
rendi terheltet 100.620 Ft add-visszatérités illette meg.

A valotlan adatokkal kitoltott adobevallast az 1. rendii terhelt postara adta, az 2010. évi februar ho 2.
napjan érkezett az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal ... Megyei Igazgatosdgahoz, ¢és az
adohatosag a valdtlan tartalmu addbevallds alapjan a megjelolt 6sszeget IV. rendi terheltnek az ...
Banknal vezetett szamlajara 2010. évi marcius ho 4. napjan atutalta (tényallas 8. pontja).

Az 1. rendii terhelt a IV. rendii terhelt tudomasaval T.1. nevében a 2009-es ad6év vonatkozasaban
valotlan tartalmu személyi jovedelemado- bevallast készitett, melyet sajat keziileg toltott ki, és a
valdtlan jovedelmi adatokkal kitoltott adobevallast postara adta. A valdtlan adatokat tartalmazo
addbevallas adatai szerint T.1. részére 101.745 Ft ado-visszatérités jart.

A bevallas 2010. évi februar ho 11. napjan érkezett az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal ...
Megyei Igazgatdosdgahoz. Az adohatosdg a valotlan tartalmi adobevallds alapjan a megjelolt
Osszeget a IV. rendii terheltnek az ... Banknal vezetett szdmlajara 2010. évi marcius ho 16. napjan
atutalta (tényallas 9. pontja).

Az eljéart birdésadgok figyelemmel voltak a Btk. 2. § (2) bekezdésében
irtaknak megfeleléen a torvény idd&beli hatédlyara, és helytadlldan
jutottak arra a koOvetkeztetésre, hogy a terhelt cselekménye az
elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. tdérvény szerint enyhébben
birdlanddé el, igy torvényesen mindésitették a terhelt cselekményeit
az elbirdlaskor hatdlyos blintetd torvény rendelkezéseit alkalmazva.

A IV. rendi terhelt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 koltségvetési csalas vétségét
valdsitotta meg a tOrténeti tényallas 8. és 9. pontjaiban rogzitettek szerint, a 8. pontban irt
cselekményt tettesként, mig a 9. pontban irt cselekményt tarstettesként elkdvetve, amikor az I. rendi
terhelttel szandékegységben cselekedve elkészitették a T.1. személyét érintd fiktiv tartalmu
addbevallast, amit az I. rendi terhelt be is nyujtott az adohatosaghoz.

E korben azonban a Kuria utal arra, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint biincselekmény-



egység esetén nincs helye a tarstettesség ,,részbeni" megallapitasanak; ilyenkor a terhelti magatartas
az egyes részcselekmények koziil a legsulyosabban mindsiiléhoz igazodik. Igy a terhelt
koltségvetési csalasként értékelt cselekménye — egységesen - a Btk. 13. § (3) bekezdésének
megfelelden - tarstettesként elkovetettnek értékelendo.

E cselekménnyel halmazatban a IV. rendl terhelt - tekintettel arra, hogy az adatok rendelkezésre
bocsatasaval, aldirdsaval az 1. rendl terhelt részére segitséget nyuUjtott a valdtlan tartalmu,
maganokiratnak mindsiilé addbevallas elkészitéséhez - megvaldsitotta a 2 rendbeli, a Btk. 345. §-
aba {itk6z0 hamis maganokirat felhasznalasa vétségét, amit a Btk. 14. § (2) bekezdése szerint
blinsegédként kovetett el.

A jarasbirbdsag itéletének 7. oldala tartalmazza IV. rendd terhelt
korabbi elitéléseit. Eszerint a Miskolci Varosi Birosag az 1989. évi marcius ho 1.
napjan jogerds hatdrozataval folytatolagosan elkovetett lopas vétsége miatt, mint tobbszoros
visszaesOt, nyolc honap bortonre és két év koziigyektdl eltiltasra itélte, és a szabadsagvesztésbol
2009. évi marcius hd 16. napjan szabadult; a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag az 1989. évi
majus ho 12. napjan jogerds itéletével emberdlés biintette, hivatalos személy elleni erdszak biintette,
fogolyszokés bilintettének kisérlete miatt, mint tobbszordés visszaesOt, halmazati biintetésiil
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte, és a szabadsagvesztésbol
2009. évi marcius hd 16. napjan szabadult, a feltételes szabadsag 2019. évi marcius ho 15. napjan
telt volna el eredményesen.

A Btk. 459. § (1) Dbekezdés 31. b) pontja szerint toObbszdrds
visszaesd az, akit a szandékos blncselekmény elkovetését megeldzdbden
visszaesdként végrehajtandd szabadsédgvesztésre itéltek, és az
utolsod biintetés kitoltésétdsl vagy végrehajthatbésagéanak
megszlnésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett UGjabb blncselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

Azaz a tObbszords visszaesdkénti elkdvetéshez nem sziikséges -
ellentétben a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal - az, hogy az
ujabb Dblincselekmény a korabbiakkal azonos vagy a korabbiakhoz
hasonld legyen.

Azaz anyagi jogi szabdlysértést nem kovettek el az eljart birdségok
a terhelt tobbszords visszaesdkénti elitélésével, és miutéan
torvényes a blincselekmények mindsitése és a kiszabott blintetés neme
is, nem kovettek el anyagi jogi szabdlysértést az eljart birdsagok.

Emellett a terhelttel mint tobbszords visszaesdvel szemben a
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartama a
bliintetési tétel kozépmértékét sem érte el, igy még anyagi Jjogi
szabdlysértés mellett sem lenne megalapozott a tdrvényes bintetésre
tekintettel a felilvizsgdlati inditvany.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be.426. §-a alapjan - a IV. rendli
terhelt tekintetében - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a



felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. oktober 17.
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