KURIA

Bfv.I1.929/2017/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év oktdéber hd 31. napjdn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitéds blintette
miatt folyamatban volt blintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett
feltilvizsgéalati inditvéanyt elbirédlva a Barcsi Jarasbirdséag
1.B.82/2013/17. szamia  itéletét és a  Kaposvari  Torvényszék
1.Bf.507/2014/5. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A  Barcsi Jarasbirdésdg a 2014. Jjualius 9. napjan kihirdetett
1.B.82/2013/17. szamu itéletévela renddr zaszlds terheltet blindsnek
mondta ki 11 rendbeli hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitds blntettében [1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b)
pont], ezért 8t egy év két hdénap, végrehajtdsdban egy év hat hodnap
prébaidbére felfliggesztett bdrtdnre itélte, mig a terheltet tovébbi
10 rendbeli hivatalos személy &ltal elkovetett kozokirat-hamisités
blintettének vadja aldél felmentette.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék a
2015. januar 19. napjédn meghozott 1.Bf.507/2014/5. szamu itéletével
az elsé fokt hatdrozatot megvaltoztatta, a terhelttel szemben
kiszabott bortdénbiintetés tartamat két évre, a prdbaidd tartamat
harom évre felemelte, egyebekben az elsé foku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds hatarozatok ellen a terhelt terjesztett eld a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, feliilvizsgalati



inditvanyt.

Indokai szerint az eljart Dbirdsadgok a Dblintetd anyagi  Jog
szabalyainak téves alkalmazadsadval minésitették a cselekményét
kozokirat-hamisitds blintettének, mert az &ltala készitett renddri
jelentések nem mindsiilnek kozokiratnak. Hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsag 45. szémi bintetd kollégiumi véleményére, amely szerint a
fegyveres szervek szolgalata korében kozhatalmi jelleggel
kidllitott és jogilag jelentds tény igazolasara alkalmas iratok:
kozokiratok, mig ezzel szemben nem lehet kozokiratnak tekinteni a
fegyveres szervek belsd életére vonatkozé iratokat. Alldspontja
szerint a BK vélemény alapjan a szolgadlati feladatok ellataséardl
készitett Jjelentés nem kozokirat, az a sajadt munkavégzésével
kapcsolatos belsé irat. A felsorolt bintetdéltgyekben
informacidgyljtést végzett tarsaval egylitt, az lUgyekben a személyek
tanuként nem lettek kihallgatva, mivel nem volt tudomédsuk azokrdl
az Ugyekrdl. Véleménye szerint a rendédri jelentést akkor lehetne
kozokirattd mindsiteni, ha ennek a ténynek a nyomozasok targyat
képezd biintetdeljdridsokban Jjelentdsége lett volna. A jelentés nem
tartalmazott olyan adatot, amely az ko&zokiratnak mindésilne. A
jelentések, mint okirati bizonyitékok nem keriiltek felhasznalésra,
mivel nem tartalmaztak olyan ténvt, amely a bizonyitést
elbsegitette volna. Hivatkozott az 1/2004. BJE Jjogegységi
hatdrozatra, amely szerint a hamis ko&zokirat készitése vagy
tartalmdnak meghamisitdsa c¢sak abban az esetben valdsit meg
blncselekményt, ha az elkdovetdi magatartds a koOzokirat olyan részét
érinti, amelynél fogva a kozokiratnak bizonyitd ereje wvan, tehat
joghatéds kivéaltasédra alkalmas.

Hivatkozott tovabba arra, hogy cselekménye legfeljebb az 1978. évi
IV. torvény 350. § (1) bekezdése szerinti katonai vétséget, a
jelentési kotelezettség megszegésének vétségét wvaldsitotta meg,
amelynek eléviilési ideje az 1978. évi 1IV. torvény 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan harom év volt, azonban a gyanUsitéas
k6zlésének iddpontjadra e cselekmények Dblintethetdésége nagyrészt
eléviult.

Véleményének igazoldsadra hivatkozott még a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szdéld 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 89. § (1)
bekezdés a) pontjara, amely szerint az aldrendelt szolgédlati
eloljardjanak szdban tartozik jelenteni a szolgdlati feladatot, az
utasitas végrehajtasat, valamint az azt akadalyozd korilményeket. E
jogszabalyhely (2) bekezdése az irédsbeli jelentéstételi
kotelezettség esetei kozdtt ezt értelemszerlien nem tartalmazza.
Meglatasa szerint tehdt az 4&altala készitett irat még irasbeli
jelentésnek sem mindésiilhet.

Mindezek alapjan inditvéanyozta, hogy a megtdmadott hatdrozatokat a
Karia helyezze hatdlyon kiviil és 6t az ellene emelt vad aldl mentse



fel.

A Legfdbb Ugyészség a felilvizsgalati inditvanyt nem talédlta
alaposnak. Alldspontja szerint az irédnyaddé tényallds alapjan az
eljadrt Dbirdsdgok torvényesen vontak kovetkeztetést a terhelt
blindsségére, és torvényes a cselekmények mindsitése is. Tévesnek
itélte a 45. szamu blintetd kollégiumi véleményre hivatkozast, mivel
a terhelt 4&ltal készitett iratok éppen nem a rendbrség belsd
életével, hanem kdézhatalmi feladatédnak teljesitésével kapcsolatban
keletkeztek. A Jjelentések ugyanis azt tartalmaztdk, hogy a terhelt
az abban rogzitett személyeket meghallgatta, és &k a nyomozott
igyekkel kapcsolatban érdemi informédcidéval nem rendelkeztek. E
tényeknek pedig a bilintetdeljards tovabbi menete szempontjdbdl wvan
jelentd&sége.

Tévesnek tartotta a Legfdbb Ugyészség a szolgalati szabalyzatra
valé hivatkozést is, mert annak alapjadn sem vonhatd olyan
kovetkeztetés, hogy az érintett dokumentumok ne mindsiilnének
rendéri jelentésnek, és igy kdzokiratnak.

A Legfébb Ugyészség 4&allaspontja Osszességében az volt, hogy az
eljart Dbirbdésdgok helyesen és torvényesen mindsitették a terhelt
cselekményeit az 1978. évi IV. toérvény 275. § (1) bekezdés D)
pontjaban meghatarozott hivatalos személy altal elkovetett
kbzokirat-hamisitds blntettének, ezért azt inditvényozta, hogy a
Karia a fellilvizsgadlati inditvanynak ne adjon helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat hatadlyukban tartsa fenn (BF.947/2017/1.).

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felltlvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjéan
birdlta felil; emellett vizsgalta a Be. 423. § (5) Dbekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabadlysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az iranyadd. Az
elséfoklt birdsdg adltal megdllapitott, és a mésodfoku birdsdg altal
kisebb mértékben helyesbitett tényallads szerint a renddr zaszlds
terhelt, aki 2009. februar 1. napjatdl a ... Renddr-fdékapitédnysag

Rendérkapitanysdg 4&llomanydban a ... Rendbrbrsdn teljesit
hivatdsos renddéri szolgdlatot korzeti megbizotti beosztasban, abbdl
a célbdél, hogy az érdemi nyomozati munka latszatadt keltse, a
feladatkorébe tartozdé nyomozadsok soran Osszesen hét iigyben 11 olyan
renddéri jelentést készitett, amelyben olyan személyek
meghallgatasardél szamolt be, akikkel ténylegesen a kérdéses
blincselekményekrdl nem beszélt.



Elérebocsdtva azt, hogy a Karia egyetértett az eljdrt birdsidgokkal
abban, miszerint a cselekmények megitélését az elkdvetéskor
hatédlyos toérvény szerint kellett elvégezni, az 1978. évi 1IV.
torvény 275. § (1) bekezdés Db) pontja szerint az a hivatalos
személy, aki hivatali hatéaskorével visszaélve 1lényeges tényt
hamisan foglal kozokiratba, blntettet kodvet el és o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel bluntetendd.

A Polgédri perrendtartéds elkdvetéskor hatdlyos 195. § (1) bekezdése
alapjan az olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet
birdésdg, kozjegyzd vagy mas hatdsadg, illetve kOzigazgatasi szerv
igykorén beliil, a megszabott alakban 4&llitott ki, mint kozokirat
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot,
tovédbbd az okirattal tanutsitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét és médjat.

A kozponti dllamigazgatédsi szervekrél, valamint a Kormdny tagjai és
az allamtitkdrok jogallasardl szo6ld 2010. évi XLIII. torvény 1. §
(2) bekezdés h) pontja szerint kozponti 4allamigazgatadsi szerv a
rendvédelmi szerv, mig e torvényhely (5) bekezdés a) pontja alapjan
rendvédelmi szerv a renddrség.

A Rendd&rségrdl szold 1994, évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 1.

pontja szerint a rendérség az e torvényben és torvény
felhatalmazésa alapjan mas jogszabéalyban meghatarozott
blinmegelézési, blinildozési, dllamigazgatéasi és rendészeti
feladatkorében daltalédnos blniigyi nyomozdé  hatdésadgi  jogkdrt

gyakorol, végzi a blncselekmények megeldézését és felderitését.

A  Rendbérség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és
hatédskorérél sz61l6 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése alapjan a rendér-fékapitanysag, tovabba a
rendbrkapitdnysadg szervezetében rendédrdérs szervezhetd. A rendbrdrs
feladat- és hatédskori o6nalldésdggal nem rendelkezd szervezeti elem.

A  kormadnyrendelet 12. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
rendbérkapitdnysag blinmegeldzési, blniilddzési feladatkdrében
blintetdeljdrasban nyomozd hatdésagi Jjogkort gyakorol, titkos

informacioéogylijté tevékenységet végez.

Az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 137. § 1. j) pontja
szerint a DbluUntetd todrvény alkalmazédsdban hivatalos személy az

alkotménybirdsagnal, birbsagnal, igyészségnél, dllamigazgatéasi
szervnél, O6nkormanyzati igazgatéasi szervnél, az Allami
Szamvevdszéknél, a Koztarsasag Elndkének Hivatalénéal, az

Orszaggyllés Hivataladndl szolgadlatot teljesitd személy, akinek a
tevékenysége a szerv rendeltetésszerd mikodéséhez tartozik.



A Rendbrség elkovetéskor hatédlyban volt Szolgdlati Szabalyzata
[62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet] 86. S§-4dnak (1) és (2) bekezdése
szerint a korzeti megbizott a rendbri szerv vezetdje altal
meghatdrozott kbrzetben teljesit szolgalatot, tevékenységét
6nadlldéan szervezi; alapvetd feladata a Rendbrség és a lakossag
kapcsolatanak fenntartésa, meghatarozott blnigyi nyomozasok
elvégzése, a mdkodési terliletét érintd korodzési  tevékenység
folytatésa, szabdlysértési igyekben az elézetes intézkedés
foganatositédsa, illetve a meghatdrozott wvasuti, 1légi és vizi
rendészeti renddéri munka végzése.

A blUniigyi nyomozasok elvégzésének szabdlyait a Be. tartalmazza. A
Be. 168. § (1)-(3) bekezdése alapjan a nyomozd hatdsdg tagja az
altala végzett nyomozasi cselekményekrdl - ha az igyész masképp nem
rendelkezik - Jjegyzdkonyv helyett jelentést készithet. A
jelentésnek tartalmaznia kell az eljard hatdésdg megnevezését, az
eljaras alapjaul szolgald blncselekmény megnevezését és a
gyanusitott nevét, a nyomozasi cselekmény helyét és 1idejét, az
elvégzett eljaradsi cselekmények megjeldlését, és ezek tartalménak
tomor 6sszefoglalésat akként, hogy az eljarasi szabdlyok
megtartdsat is ellendrizni lehessen, és azt a nyomozd hatdsig
eljard tagjéanak ald kell irnia.

Tartalmilag a terhelt - ellenkezd érvelésével szemben - a nyomozd
hatbésdg adatszerzd tevékenysége korébe tartozd tantkutatidst - a Be.
178. § (1) bekezdésének szdbhaszndlata szerinti - felvildgositést
végzett, amikor a Jjelentésben szerepld személyektdl az elkdvetd
kilétérdl és az eltulajdonitott hollétérdl érdeklddott. A jelentés
célja a torvény szerint az, hogy a nyomozd hatdsdg tadjékoztassa az
igyészt, mely személyeket lehet tanuként kihallgatni.

Az idézett Jogszabadlyok alapjan nyilvanvald, hogy a terhelt
hivatalos személyként, a renddrség blnligyi nyomozadsi cselekményt
végz$ tagja volt, eljardsardl a Be. szerinti Jjelentést készitett,
amely kozokiratnak mindstl. Ekként cselekményeinek minésitése
torvényes, megfelel az iranyadd birdi gyakorlatnak (BH 2007.112.;
EBRH 2008.1858.; EBH 2010.2121.).

A terhelt 4ltal hivatkozott Jjogegységi hatarozat és Dblntetd
kollégiumi vélemény mindennek nem mond ellent, mivel a jogegységi
hatdrozat nem az 1978. évi IV. torvény 275. §-ahoz, hanem 274. §-
ahoz ad kotelezd iranymutatést, az (1) bekezdés b) pontja szerinti

felhasznéalas, illetve az (1) bekezdés c) pontja szerinti
intellektualis kbzokirat-hamisités elkovetési magatartasait
illetéen. Az 54. BK vélemény pedig - a terhelt &llitédsaval szemben

- éppen azt mondja ki, hogy a fegyveres szervek szolgdlata korében
kozhatalmi jelleggel kidllitott és jogilag jelentds tény
igazolasara alkalmas iratok: kozokiratok.



Téves a terhelt hivatkozédsa az 1978. évi IV. torvény 350. § (1)
bekezdésében meghatdrozott Jelentési kotelezettség megszegésének
vétségére is. E katonai blincselekmény jogi targya ugyanis nem a
rendér 4ltal folytatott nyomozéds sordn a Be. felhatalmazadsa alapjan
elkészithetd Jjelentés, hanem a szolgalat zavartalan ellatdsdhoz fiiz6d6 érdek és az,
hogy a rendelkezések kiadasara jogosultak minden olyan, a szolgalattal Osszefliggd eseményrdl
vagy koriilményrdl tudomast szerezzenek, amely intézkedésiiket igényli, vagy parancsaik kiadasanal
Oket befolyasolhatja. A vonatkozd szabalyzatok ezért a katondkat kotelezik, hogy a szolgélat
ellatasat érinté minden jelentds eseményrdl eldljardiknak nyomban jelentést tegyenek. E katonai
vétség a jelentéstétel elmulasztasaval vagy valdétlan jelentéstétellel valdsul meg,
az elkdévetd a fontos szolgadlati {igy lényeges korilményeirédl nem a
valbdésdgnak megfelelden tesz Jelentést, pl. fontos tényeket,
adatokat elhallgat, vagy nem a valdésdgos torténtekrdl tajékoztatja
az eloljardjat.

A terhelt &ltal hivatkozott - egyébként az elkovetéskor még nem
hatdlyos - 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet helyett az elkovetéskor
hatdlyos Szolgdlati Szabalyzat [62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet]
102. §-a szerinti jelentési kotelezettség tehdt Osszefligg e katonai
vétséggel, de nem abban az értelemben, mint azt a terhelt &llitja.

Mindezek alapjan a Karia a terhelt altal eléterjesztett
feltilvizsgédlati inditvanyt alaptalannak talédlta, ezért a Barcsi
Jarasbirdsadag és a Kaposvari Torvényszék megtdmadott hatadrozatat a
Be. 426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Karia - a Be. 421. S§-adnak (3) Dbekezdése szerinti feltételek
fenndllésa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2017. oktdber 31.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird
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