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A Kuria Budapesten, a 2017. év oktdéber hd 31. napjdn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  foglalkozads korében elkoOvetett veszélyeztetés vétsége miatt
folyamatban wvolt Dbiintetéigyben az I. rendd terhelt véddje 4&altal
eléterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti
Jaréasbirbsag 5.B.1268/2013/27. szami itéletét, illetdleg a
Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.128/2016/5. szama végzését hatdlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Jarasbirdsdg a 2016. januadr 15. napjan kihirdetett, és
a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.128/2016/5. szami végzése folytan
2016. oktdéber 11. napjéan jogerds 5.B.1268/2013/27. szamu itéletével
az I. rendld terheltet blGndsnek mondta ki foglalkozads korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében [1978. évi 1IV.
torvény 171. § (1) bekezdés], ezért &t két évre prdbara bocsatotta.
Rendelkezett tovadbbd a jarulékos kérdésekrdl.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendl terhelt véd&je terjesztett
elé a Be. 416. § (1) Dbekezdésének a) pontjadra hivatkozva,
felilvizsgédlati inditvanyt.

Indokai szerint az eljart Dbirdsadgok a Dblintetd anyagi  Jog
szabdlyainak megsértésével 4allapitottdk meg a terhelt Dblindsségét,
mert az I. rendd terhelt nem szegett meg olyan foglalkozasi
szabadlyt, amely a sértett sériiléséhez vezetett.

Allaspontja szerint az I. rendd terhelt nem szegett foglalkozasi
szabalyt, amikor a feladat elvégzésére nem alkalmas munkavallaldt
jeldlt ki, mert a vonatkozd jogszabalyok szerint a II. rendd



terheltnek - aki nem rendelkezett lakott terliletre érvényes
motorflrész-kezeld vizsgaval - nem volt sziksége ilyen képesitésre
a daraboldés gallyazashoz. Amig az I. rendd terhelt a helyszinen
tartdézkodott, fel sem meriilt annak a lehetésége, hogy a balesetet
okoz6 faag levétele egyben, fakivagédsnak minésiilé mivelettel
torténik meg, az I. rendd terhelt sem a II. rendd terheltnek, sem
a sértettnek nem rendelt el fakivagast, feladatuk kizardlag
gallyazas volt, amikor a nevezettek uUgy dontdttek, hogy fakivagast
folytatnak, az kizardélag a sajat elhatarozasukbdl tortént, akkor
mar nem az I. rendd terhelt volt a munkavezetd, hanem a f61dén T.1l.
tand, az emeldkosarban pedig a sértett.

Masrészrdl vitatta azt az elséfoku birbdsag altal tett
megallapitédst, miszerint a munkdhoz szlikség lett volna a magasabb
szintl motorflrész-kezeldi képesitésre, mivel &llaspontja szerint a
baleset helyszine nem volt lakott terilet, hanem lakatlan
természetvédelmi teriilet, azt pedig, hogy az emeldkosarra zuhand
fadg korhadt volt, még az azt kodzvetlen koézelrdl 1a4td II. rendd
terhelt sem észlelte. Igy tehadt az I. rendd terhelt nem volt abban
a helyzetben, hogy ezt a korilményt felismerje, és ennek
megfelelden cselekedjen.

Ezen kiviil &lléaspontja szerint a II. rendd terhelt képesitése vagy
annak hiadnya nincs okozati Osszefliiggésben a bekovetkezett
balesettel, mivel e terhelt maga felett vagva a fat, alapszabilyt
sértett meg. Ez egyébként nagyban felrdhatd a sértettnek, aki
hibasan a levagandé fadg alda poziciondlta az emeldkosarat. A
sértett ezzel megszegte az Emeld&gép Biztonséagi Szabadlyzat
kiadasardl szdé6ld 47/1999. (VIII. 4.) GM rendelet III. Fejezetének

5.4.8. pontjéban, valamint a munkaeszkdzok és hasznadlatuk
biztonsédgi és egészségiigyi kovetelményeinek minimédlis szintjérdl
sz6ld 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 39. § (1) bekezdésében

foglalt foglalkozasi szabalyokat. A kozvetlen veszélyhelyzetet
pedig a sértett e szabilyszegései idézték eld, amikor az I. rendd
terhelt mdr nem is volt a helyszinen.

Megitélése szerint tévedtek az eljart Dbirdsidgok, amikor azt
allapitottdk meg, hogy az I. rendl terhelt jogosulatlanul adta &t a
munkairadnyitdéi feladatokat a sértettnek, aki az Oonkormanyzattal
munkaviszonyban 4116 dolgozdk felett ezt a feladatot szdbdbeli wvagy
irdsbeli megdllapodas alapjan lathatta volna el. A védé allaspontja
szerint 1ilyen megadllapodds - rautald magatartds formajdban -
létezett, ezt Dbizonyitja, hogy az I. rendd terhelt tavozéaséat
kovetben a sértett wvolt az, aki vagasiranyitdi cselekményeket
végzett, majd elhatédrozta, hogy nem az I. rendd terhelt 4&ltal
eléirt mdébdszerrel folytatja tovédbb a munkéat.

Kifogédsolta azt is, hogy az eljart birdésdgok elfogadtak azt a
szakértbi megdllapitést, miszerint a vagéds iradnyitdjaként az TI.



rendld terheltnek a teljes munkafolyamat alatt a helyszinen kellett
volna maradnia, és a vagas, 1illetve a dontés minden egyes
mozzanatat figyelemmel kellett volna kisérnie. A védd véleménye
szerint ha az I. rendld terhelt végig a helyszinen maradt volna,
akkor is a véddétavolsadgon kivil kellett volna tartdzkodnia, onnan
pedig nem észlelhette volna a lombkorondban folyd munkdt. A terhelt
- O0sszhangban a munkavédelemrél szd61ld 1993. évi XCIII. torvény 60.
§ (4) bekezdésével és az Erdészeti Biztonsagi Szabdlyzat kiadidsarodl
sz61l6 15/1989. (X. 8.) MEM rendelet 1.3. pontjdval - bizta meg
sértettet a munka iranyitédséaval.

A terhelt tehdt szabdlyszerlen Jart el, a helyettesitésére nem
megadllapodasi, hanem kijeldlési kotelezettsége volt, amelynek
eleget tett, és alappal bizhatott abban, hogy téavollétében az
dltala meghatdrozott mdbdszerrel folytatjak tovdbb a munkdt. A
felmertilt akadadlyrdél &t nem tajékoztattdk, ezzel megszegve a
munkavédelmi torvény 60. § (1) bekezdés g) pontjat, a II. rendd
terhelt és a sértett a sajat elhatdrozasukbdl tértek A&t mas
médszerd munkara.

Osszességében a véd& &lladspontja szerint az I. rendd terhelt nem
kovetett el olyan foglalkozdsi szabdlyszegést amely okozati
O0sszefliggésben 4llt a bekOvetkezett testi sériiléssel. A Dbaleset
kifejezetten azért kovetkezett be, mert a II. rendd terhelt és a
sértett az I. rendd terhelt utasitasait figyelmen kiviil hagyték, és
az altala meghatdrozott mdbdszer helyett egy més, baleset-
veszélyesebb mbédszer mellett dontottek.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kuaria az eljart Dbirdségok
hatdrozatait megvaltoztatva, az I. rendld terheltet a foglalkozés
korében elkovetett veszélyeztetés vétségének vadja aldl mentse fel,
a fellilvizsgalati inditvany elbiralédsdig pedig a hatérozat
végrehajtasat figgessze fel.

A  Legfébb Ugyészség a BF.886/2017/1. szamu  atiratédban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaptalannak talédlta.

Allaspontja szerint az elséfok( itélet 5. oldaldnak harmadik és 6.
oldalanak elsé bekezdésében ismertetett szakértdi vélemény alapjan
az elséfokt birdésédg helyesen rogzitette itéletében a munkafolyamat
sordn elkdvetett szabdlyszegéseket, amelyek az I. rendd terhelt
blintetdjogi feleldsségét megalapozzdk. Alapvetd mulasztédsa abban
allt, hogy a munkavégzés helyszinérél eltavozott, a munka
iranyitdéjaként pedig tévesen Jjeldlte ki a sértettet. Mindazok a
szabdlyszegések, amelyeket a tavozasat koévetden a tovabbi
munkavadllaldk elkovettek, azzal lett volna elkerilhetd, ha az I.
rendd terhelt az eldirdsoknak megfelelden a helyszinen marad.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiaria a felilvizsgdlati inditvanynak ne



adjon helyt, és a megtédmadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa
fenn.

A Legfébb Ugyészség atiratara az inditvéanyozd irédsbeli észrevételt
tett, melyben a felilvizsgalati inditvanyédban foglaltakat tartotta
fenn.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatarozatot a fellilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgadlati  inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta felil; emellett vizsgadlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

Az inditvanyban foglaltak alapjan a felilvizsgdlat kisebb részben
kizart, egyébként nem alapos.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgadlat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmény/ek jogl minésitésének - helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

A felilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényalladshoz tartoznak
egyrészt mindazok a torténeti tények, amelyek az 1itéletben
megadllapitédsra kertltek, fluggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési
hiba folytdn esetlegesen nem a tdrténeti tényalldsban keriltek
leirédsra, hanem az indokolas més részében, 1gy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokoléds korében (BH 2016.163.), masrészt
minden olyan ténymegallapitas, amely elbirdlt Dblncselekmény
blintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Erre is figyelemmel a felilvizsgalati inditvany 11-12. és 20-23.
pontjaiban irtakkal a védd a birdséag altal megallapitott
tényalléast, illetve a tényadllas megalapozottsadgdt tamadja, amikor a
szakértdi véleményt tévesnek mindsiti, és azt rdja fel az eljart
birdésdgok tévedéseként, hogy a szakértdi véleményben foglaltakat
elfogadtdk itélkezésiik alapjaul.

Az eljart birbdsagok - a fellilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal
szemben - helyesen &llapitottédk meg, hogy az I. rendd terhelt



megszegte az Erdészeti Biztonsagi Szabdlyzat aldbbi rendelkezéseit:

»,1.3. Azokban az erdészeti tevékenységekben, amelyekben 2 vagy
annal tobb f& dolgozik egylitt, a munkdt kozvetlenlil irdnyitd
vezetdt (a tovabbiakban: munkavezetd) kell megbizni. Ha a
munkavezetd a munkahelyrél eltéavozik, utdlag bizonyithatdan
helyettest kell kijeldlnie és azt a munkat tovabbfolytatdk
tudomasara kell hoznia."

,1.6. Az erdészeti lzem terliletén a munkagépek vezetését, kezelését
csak olyan dolgozdk végezhetik, akik az adott rendeltetésld gépre a
mezdgazdasagl és erdészeti gépkezeldi Jogositvanyt megszerezték,
vagy megfeleld Uzemi oktatadsban részesltltek és errél igazolést
kaptak. A  jogositvanyhoz kotott  gépkezeldi  munkakdroket  és
technolégiakat a mezdgazdasdgi és erdészeti gépkezeldi jogositvany
bevezetésérdl és kiadadsédnak szabdlyairdl szdéld miniszteri rendelet
tartalmazza."

»3.2.21. Vonalas létesitményektdl (pl. erdsdramia- és telefon
légvezetéktdl, kozuttdl, wvasuttdl), hidtdl vagy egyéb mitargytdl -
a kétszeres famagassadgot el nem érd tavolsagon bellil - faddntést

csak legaldbb kétéves gyakorlattal rendelkezd, az iranyitott
dontést 1is begyakorolt munkds végezhet. Ilyen koriilmények kozott
fadontés c¢sak akkor végezhetd, ha a vagasvezetd a terilileten
tartdézkodik."

,4.1. Fakitermelést lakott teriileten 1991. Jjanudr 1-jétdl csak
olyan legaldbb 2 éves szakmai gyakorlattal rendelkezd fakitermeld
szakmunkéds végezhet, aki hatdésdgi vizsgabizottsdg eldtt eredményes
vizsgat tett a ,fakitermelés lakott terileten" tanfolyam
tananyagabdél. Ezt a képesitést be kell vezetni a mezbdgazdasagi és
erdészeti gépkezeldi jogositvanyba."

Az I. rendd terhelt azzal a magatartédsaval, hogy a munka
irdnyitdéjaként - vagasvezetdként - a helyszint a vadgasi tevékenység
kozben elhagyta, és a vagas irdnyitdjaként a sértettet jeldlte ki,
tovabbé4, hogy a II. rendd terhelt személyében olyan dolgozdét jeldlt
ki a vagas elvégzésére, akinek erre a jogszabadly szerinti
képesitése nem volt meg, megteremtette annak a lehetdségét, hogy a
ITI. rendd terhelt és a sértett tovéabbi foglalkozadsi szabidlyokat
megszegve eltérjen a munka elvégzésére vonatkozd eredeti
utasitastdl, és a baleset ennek kdvetkeztében tdrtént meg.

Ha az I. rendd terhelt nem szegi meg azt a kotelezettségét, hogy
vagasiranyitdként mindvégig a helyszinen kell maradnia, észlelte
volna, hogy a II. rendd terhelt és a sértett a részikre kiadott
utasitdstol eltér, igy moédja lett volna a kézbeavatkozasra. Igy
tehdt annyiban helytdlldé a véddéi alléaspont, miszerint az I. rendd
terhelt nem volt abban a helyzetben, hogy ezt a korilményt



felismerje, és ennek megfeleldéen cselekedjen; ez azonban éppen a
terhelt mulasztdsira vezethetd vissza.

Nem osztotta a Kuria a védd tovabbi érveit sem, ezért a védd altal
eléterjesztett felllvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a
Kecskeméti Jarasbirdség, valamint a Kecskeméti Torvényszék
megtamadott hatdrozatait a Be. 426. $S-a alapjadn hatédlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgadlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Karia - a Be. 421. S§-adnak (3) Dbekezdése szerinti feltételek
fenndllésa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2017. oktdber 31.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



