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A Kuria Budapesten, a 2017. év oktdéber hdé 31. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas blUntette és mas Dblncselekmények miatt folyamatban volt
bliintet&ligyben a Békés Megyei Féligyészség altal benyuajtott
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Battonyai Jaréasbirdsag
18.B.53/2014/139. szamt és a Gyulai Torvényszék 1.Bf.288/2016/22.
szdmi itéletét a IV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja,

a vele szemben kiszabott kozuti Jjarmlvezetéstdl eltiltas blntetést
melldézi.

A Kuria egyebekben a megtamadott hatarozatokat a IV. rendd terhelt
tekintetében hatédlyaban fenntartja.

A Kuria 1itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztdédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Battonyai Jaréasbirdésdg a 2016. évi adprilis hdé 5. napjan meghozott
18.B.53/2014/139. szamu itéletével a IV. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont], és 10 rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlasédnak vétségében [Btk. 345, S], ezért
halmazati blntetésiil tiz hdbnap szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtdsat két év hat hénap prdbaiddre felfiliggesztette, azzal,
hogy a szabadsédgvesztést végrehajtasdnak elrendelése esetén a
terheltnek bortdnben kell letdltenie és abbdl a bintetés kétharmad
részének letdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra, elrendelte a
terhelt partfogo feliigyeletét és vele szemben kétszazhetvenhatezer-kétszazkilencven forint dsszegl
vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba a jarulékos kérdésekrdl is.



Az ligyész a IV. rendi terhelt tekintetében az itéletet tudomasul vette, az itélet ellen a véddje
jelentett be fellebbezést a terhelt felmentéséért.

A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék a 2017. februar 23-4n jogerére emelkedett
1.Bf.288/2016/22. szdmu itéletével az elséfoku birdsag itéletet a IV. rendl terhelt tekintetében
megvaltoztatva a terhére megallapitott blincselekmények koziil a tarstettesként elkovetett csalas
blintettét kdzvetett tettesként és folytatdlagosan elkovetettnek, a 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett
csalas blntettét ugyancsak kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkOvetett csalds buntettének
mindsitette, és vele szemben két év kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltast is kiszabott, tovabba mddositotta
a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseket, egyebekben az els6foku birdsag itéletét e terheltre
vonatkozoan helybenhagyta.

A joger0s ligydontd hatarozatok ellen a Békés Megyei Foligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitva a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be .

Ebben kifejtette, hogy miutan az iigyész a IV. rendl terhelt terhére az elsé foku itélet ellen nem
jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsdg a Be. 354. § (4) bekezdés e) pontjaban irt tilalom
megsértésével szabott ki a terhelttel szemben az els6foku birdsag altal alkalmazott bilintetés mellett
tovabbi biintetést, kdzuti jarmiivezetéstol eltiltast.

Ezért a masodfoku hatdrozat megvaltoztatasaval a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
mellézésére tett inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, és azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
Gyulai Torvényszék 1.Bf. 288/2016/22. szamu itéletét valtoztassa meg €s a IV. rendi terhelttel
szemben mell6zze a kdzuti jarmivezetéstol eltiltast (BF.797/2017.).

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a Be.
423. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyban meghatdrozott okra figyelemmel biralta
el. Ugyanakkor a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan tekintettel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 - esetleges eljarasi szabalysértésekre is;
ilyen eljarasi szabalysértést azonban nem ¢észlelt.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a sulyositasi tilalom
megsértésével keriilt sor.

Az ezen okra alapitott feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 354. § (1) bekezdése szerint az elsOfokt birosag altal felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ugyanezen térvényhely (4) bekezdés e) pontja
akként rendelkezik, hogy a sulyositdsi tilalom folytdn a masodfokll birésdg nem szabhat ki az
elséfoku birdsag altal alkalmazott biintetések szamat meghalado biintetést, ide nem értve a
szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket.

Az ligyész a IV. rendl terhelt tekintetében tudomésul vette az els6foku birdsag itéletét, igy a
masodfoku eljarasban ra nézve érvényesiilt a stulyositasi tilalom; vele szemben a szabadsagvesztés



érintetlentil hagyasa mellett mas biintetési nem nem volt alkalmazhato.

A masodfoktl birosdg ezt megsértve szabott ki a terhelttel szemben az els6foku birdsag altal
alkalmazott biintetés szamat meghaladdan tovabbi biintetést, kozuti jarmiivezetéstol eltiltast.

Ezért a Kuria a joger6s hatarozatot I'V. rendii terhelt tekintetében a Be. 427. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megvaltoztatta, és a masodfokil birdsag altal torvénysértéen - a sulyositasi tilalom
megsértésével - kiszabott két év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast melldzte.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalydban fenntartotta.
A Kiria a hatérozat-szerkesztés kapcsan felhivja az eljart torvényszék figyelmét a kovetkezdkre:

Az itélet rendelkezd részének egyértelmiien kell tartalmaznia azt, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyokat nem érintve, azok mellett alkalmaz tovabbi
szankciot; azaz a rendelkezd részbdl ki kell deriilnie, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
joghatranyokat nem valtoztatta meg, a tovabbit ezek mellett szabta ki, nem pedig arra ,,itélte".

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. §
(4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval 6sszefiiggd
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. oktober 31.
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