KURIA

Bfv.I.905/2017/8.szam

A Kuaria Budapesten, a 2017. év november hd 28. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sikkasztés blintette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetétigyben az I. rendd terhelt véd&dje 1Gtjadn Dbenyujtott
felllvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Szolnoki Jaréasbirdsag
12.B.1278/2012/44. szamu és a Szolnoki Torvényszék
9.Bf.249/2016/12. sza&mu 1itéleteit I. rendd terheltre vonatkozd
részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iUgyben az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A Szolnoki Jaréasbirdésadg a 2015. december 10. napjan kihirdetett
12.B.1278/2012/44. szamu itéletével az I. rendld terheltet blndsnek
mondta ki folytatdélagosan elkdvetett sikkasztads blntettében [Btk.
372.  § (1) bekezdés 1I. fordulat, (2) bekezdés b), c) pont, (5)
bekezdés b) pont], kodltségvetési csalds blntettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndlasédnak vétségében (Btk. 345.
§). Ezért halmazati blintetésiil hdrom év - bortdnben végrehajtandd -
szabadsédgvesztésre és harom év kozigyektdl eltiltédsra itélte,
megallapitotta, hogy az I. rendd terhelt a Dbluntetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.
Az I. rendd terhelttel szemben 13.005.360 forint Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a blnigyi kéltség
viselésérdl.

Az I. rendd terhelt és véddje felmentésért, illetve enyhitésért
bejelentett fellebbezése folytdn eljard Szolnoki Torvényszék a
2016. december 8. napjan meghozott 9.Bf.249/2016/12. szamu



itéletével az elséfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta; az I. rendd
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat két évre
leszallitotta, a szabadséagvesztés Dblntetést o6t év prdébaiddbdre

felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadséagvesztés
végrehajtasa esetén a bilintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsédgra; a kozliugyektdl eltiltas

kiszabadsdra vonatkozdé rendelkezést melldézte, a vagyonelkobzas
6sszegét 10.837.360 forintra leszdllitotta, egyebekben az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds Ugydontd hatdrozatok ellen az I. rendld terhelt
meghatalmazott védéje atjéan terjesztett eld feltlvizsgéalati
inditvanyt a Be. 416. § a), b) és c) pontjdban irt okbdél. Az
inditvanyozd kifogasolta, hogy az elséfoku birbdsag altal
megallapitott tényallds a Be. 351. § (2) Dbekezdés b), c) és d)
pontjadban foglalt hibdktdél szenved, ezért az megalapozatlan.
Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok a terhelt tagadédsaval szemben
a feltdrt bizonyitékokbdl helytelen kovetkeztetést vontak le, mikor
az I. rendd terhelt terhére értékelték bizonyos tantk vallomésait,
ezért az iratok tartalmaval ellentétes tényeket allapitottak meg.

A jogil indokoléds korében az inditvanyozd kifejtette, hogy az eljart
birbésagok a biintetd anyagi Jjog szabdlyaival ellentétesen
allapitottak meg a sikkasztéas blntettének és a koltségvetési csalas
blintettének anyagi halmazatat. Az I. rendd terhelt tényallédsban irt
magatartdsa nem Jjogtalan eltulajdonitéds, azzal, hogy az altala
befogadott szamla ellenértékét kiegyenlitette, majd annak AFA
tartalmdt az addbevallédsdban szerepeltette, szlikségszerlen a
k6ltségvetési csaldst valdsitotta meg, amennyiben azt elkovette,
ezért a sikkasztés blintettében vald elmarasztaléasa anyagi
jogszabadlyt sértett. Az inditvényozdé utalt arra is, hogy a két
blncselekmény elkovetési magatartdsa nem kiildénbdzik, nincs szd
idébeli elkiiloniilésrdl, ezért téves a sikkasztads és a kdltségvetési
csalés halmazatban térténd megdllapitasa.

A felilvizsgalati inditvany végsd soron kifogasolta azt, hogy az
elséfoktt birdésdg a tényallasban rogzitett iddészakban wvalamennyi
szadmlat wvaldétlannak tiintetett fel, holott a szémldk - az
inditvanyban felhivott tantvallomédsok tartalma szerint - részben
valds munkavégzésen alapultak.

A fentiekre tekintettel elsdédlegesen az 1itéletek hatalyon kivil
helyezését és a vagyonelkobzas végrehajtdsanak felfiiggesztését,
masodlagosan a jelentdés iddémulédsra tekintettel a kiszabott bintetés
lényeges enyhitését és a vagyonelkobzas mellézését kérte.

A Legfdébb Ugyészség &lléspontja szerint a felulvizsgdlati inditvany
részben torvényben kizart, részben nem alapos, ezért inditvéanyozta,
hogy a Kuria az eljart Dbirdésidgok megtémadott hatédrozatait



hatdlydban tartsa fenn (BF.926/2017/I. szam).

Allaspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvany érvei valdjdban a
tényalléds feliilvizsgdlati eljardsban meg nem engedett téamadédséanak
mindésilnek.

Az indokolasi kotelezettség megsértése korében pedig arra utalt,
hogy az inditvadny egyrészt nem Jeldlte meg pontosan, miben
nyilvanult meg a Dbirdsagok kotelességszegése, masrészt ezen ok
kapcsdn is a tényallast témadta.

A sikkasztés és a kbltségvetést kdrositd blincselekmények
halmazatban torténd megallapitésat torvényesnek taldlta.
Alldspontja szerint nincs feltétel nélkiili kapcsolat ugyanazon
gazdasagil tarsasag sérelmére elkovetett sikkasztds és a gazdasagi
tdrsasag képviseldjeként elkovetett kdltségvetési csalas kozott. A
Karia kordbbi hatdrozatidra hivatkozédssal fejtette ki, hogy a két
blncselekmény halmazatdt a birdsdgon torvényesen allapitottik meg.

A  felllvizsgédlati inditvény részben torvényben kizart, illetve
részben nem alapos.

A Karia a felilvizsgédlati inditvéanyt a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtaknak megfeleldéen a felllvizsgédlati inditvanyban megjeldlt
okokra figyelemmel birdlta felil; emellett tekintettel volt
ugyanezen torvényhely (5) Dbekezdése alapjadn a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjadban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd esetleges eljardsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljidrédsi szabdlysértést azonban a felilbiralt {dgyben nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye feltlvizsgalatnak, ha a
terhelt blinbsségének megédllapitésara a biintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértésével kerilt sor.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgédlati
eljarasban a Jjogerds lUgyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényallés
az 1iranyadd, a felilvizsgadlati inditvanyban ez a tényallds nem
tdmadhaté; bizonyitédsnak pedig nincs helye.

A felllvizsgdlati eljarasban nincs helye a Dbizonyitékok eltérd
értékelésének, tovabbi bizonyitédsnak, vagy ez okbél az itélet
megvaltoztatidsédnak, miként nem keriilhet sor a hatdrozatok hatdlyon
kivil helyezésére sem.

A felilvizsgalati inditvany is hivatkozott az eljidrdsi torvényben
réogzitett megalapozatlansagra, elemezte az eljart birdsagoknak a
tantvallomédsokat és a terhelti eldadésokat értékeld tevékenységét,



vitatta az okirati bizonyitékok értékelését, lényegében a
bizonyitékok mérlegelésével megdllapitott tényallast téamadta. A
feliilvizsgalati inditvany az irdnyaddé tényallédsban rogzitett
tényekkel szemben hivatkozik arra, hogy a szamldkon szerepld
gazdasagi események részben valdsak voltak.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlat - a fent hivatkozott
részében - a tdrvényben kizart.

A Be. 416. S-adnak (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdg jogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye felilvizsgadlatnak, ha a
birbésadg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabadlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrasi szabalysértés wvaldsul meg, ha a
birdésdg a Dblindsség megallapitésa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény Jogi mindsitése, vagy a bilntetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében
indokolédsi koOtelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

Az inditvanyban megjeldlt ok csak akkor wvezethet hatalyon kivil
helyezéshez, ha SZOros 6sszefiiggésbe hozhato a blindsség
megallapitédséaval, a felmentéssel, az eljdrds megszlintetésével, a
jogl mindsitéssel, a bintetés kiszabasaval, illetve az intézkedés
alkalmazaséaval.

A Be. 258. §-4dban eldéirtakra figyelemmel a birdésdg indokolaséban
koteles szamot adni doéntéshozatali tevékenységérdl, a felllbirdld
birdésag pedig azt koteles ellenérizni. Ha a megtdmadott hatdrozat
indokolédsa oly mértékben hidnyos, hogy nem allapithatd meg beléle,
mire alapitotta a birdésdg a dontését, akkor valdésul meg az érdemi
feltilbirdlat lehetdsége, aminek kovetkezménye a hatalyon kivil
helyezés.

A jogi 1indokoléds korében a hatalyon kiviil helyezés csak akkor
kévetkezhet be, ha a Jjogi 1indokolds annyira hianyos, hogy nem
dllapithatd meg beléle Jjogi kovetkeztetés Utjan sem, hogy milyen
jogszabadlyon alapul valamely bintetéjogi fdékérdésben hozott dontés
(1/2007. BK vélemény) .

Mindebbdl kovetkezdbden e felllvizsgdlati ok kapcsadn nem vizsgalhatd
a blindsség megallapitéasanak, a felmentésnek, az eljaras
megsziintetésének, a Dbilintetés kiszabadsnak, illetve az intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége (BH 2012.32.).

Az indokolédsi kotelezettség megszegésének vizsgdlata soran az



indokoléds helyessége ugyanis mér kiviil esik a feltétlen eljérési
szabdlysértések koérén, az tartalmilag az dgydontdé hatdrozat
megalapozottsdganak meg nem engedett tédmaddsa (BH 2017.48.).

Ilyen feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértés sem az elséfokl birdsdg, sem a masodfoklt birdséig
itélete vonatkozasdban nem &llapithatd meg.

Az elséfokl birdsdg a szikséges és elégséges koOrben rogzitette a
bizonyitékok értékelésének mikéntjét, szadmot adott dontésének
folyamatardl, az anyagi és eljarédsi jogszabalyok alkalmazéasardl. A
masodfoku birdséag az indokolési kotelezettség teljesitését
ellenérizte, azt helytédllénak és hidnytalannak értékelte. A
feltilvizsgdlati inditvany egyébirant nem részletezte az indokoléasi
kbtelezettség megsértésének mibenlétét, wvaldjaban a bizonyitékok
értékelését sérelmezte. A fellilvizsgdlati inditvény ebben a
részében nem alapos.

A Klria az anyagi jogi jogszabdlysértésekre vonatkozdan - a Legfébb
Ugyészség allaspontjaval egyezden - nem taldlta alaposnak a vagyon
elleni blncselekmények halmazatat kifogasold véddi érvelést sem.

Helyesen utalt arra a méasodfokt birdsdg, hogy a sikkasztéds és a
koltségvetési csaldas esetében a védendd Jjogi targy eltérd. A
sikkasztéds védett jogi targya a természetes és a Jjogi személyek
vagyona, mig a koltségvetési csalds a koltségvetés bevételeihez
fiz6dé tarsadalmi érdeket védi.

Jelen 1gyben az irédnyadd tényalléds szerint a sikkasztést az 1I.
rendli terhelt azzal kovette el, hogy a II. rendd terhelt 4&ltal
kidllitott és az I. rendd terhelt 4&ltal Dbefogadott wvaldtlan
tartalmia szamldkon szerepld Dbruttd Osszeget a szamla keltének
idépontjédban a I.Kft. vagyonabol kivette, azt jogtalanul
eltulajdonitotta, ezt ellenérték formdjadban nem fizette ki a II.
rendld terhelt részére. A gazdasagili tarsasdg vagyondnak - ezen belil
a pénzeszkdzének - csokkentése bekdvetkezett.

A jogtalan eltulajdonités a vagyonkezeld&i kotelezettséggel
rendelkezé személy esetében is sikkasztdsnak minéstl (BH 2002.4.).

A kdltségvetési csaléds a valdtlan tartalmi szamladk felhaszndlaséaval
torténd addbbevallds benyajtédsdval valdsult meg. E két cselekmény
elkovetési ideje is kulonbodzik: a sikkasztast az I. rendd terhelt a
tényallédsban rogzitett szamldk kidllitdsadnak iddépontjaban kovette
el, mig a valdtlan tartalmi addbevallidsok benytjtasdra havonta az
adbébevallédsi id&szak hataridejének lejaratidt megeldzbden egy késdébbi
idépontban kerilt sor.

A gazdasagil tarsasag sérelmére elkdvetett sikkasztids és a gazdasagi



tdrsaséag képviseldéjeként elkovetett koltségvetési csalés
megvaldsulasa kozoétt nincs szikségszerl Osszefiiggés, hiszen azok
egymastdl figgetleniil is elkovethetdk. Téves az inditvanyozd azon
érvelése, hogy a valdtlan teljesitést rdgzitd szamla ellenértékének
kifizetése nélkilozhetetlen eleme a koltségvetési csalédsnak. A
valdétlan tartalmu fiktiv szamldk afatartalmanak levonédsa a
gazdasdgi téarsasidg vagyonat képezd pénzeszkdznek a szamldk bruttd
Osszegével torténd csdkkentése nélkiil is megvaldsulhat.

A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség 4&tiratdban kifejtett
érveléssel: a fiktiv szamldk kidllitdsa és befogadasa kettds célt
szolgalt, -egyrészt a sikkasztds leplezését, hiszen ez volt a
valétlan alapja a fiktiv szémla kifizetésére forditott Osszeg
eltulajdonitasanak, masrészt a fiktiv szamldknak az &fa-analitikéba

torténd beallitaséaval és azok afa tartalménak levonasba
helyezésével az I. rendld terhelt a kft. &altal megfizetendd add
Osszegét - ezdltal a koOltségvetés bevételeit - csokkentette.

A koOltségvetési csalds nem értékelhetd az Onvaddra kotelezés
tilalmdra figyelemmel a sikkasztas biintetlen utdcselekményének sem,
hiszen a k&ltségvetési csalds nem azaltal valdsult meg, hogy az I.
rendd terhelt a sikkasztds Utjadn megszerzett pénzdsszeg utani
adbbevallasi és addédfizetési kotelezettségének nem tett eleget. A
gazdasédgi tarsasdg vagyondnak csokkentésével véghezvitt wvagyon
elleni blncselekményt leplezé  fiktiv  szémlédkat egy tovabbi
magatartdssal - az addlevonasi Jjog érvényesitésével - az allami
vagyon csOkkentésére hasznédlta fel. (A fentiekkel egyezd
dlléspontra helyezkedett a Karia a Bhar.I.455/2013/7. szamu
hatédrozatédban is.)

Ezért a birbdésdgok helytdlldan adllapitottédk meg a vagyon elleni és a
k6ltségvetést karositd blincselekmény halmazatat, a helyes mindsités
szerinti, az elséfoklt itéletben kifejtett halmazati tételkeretre is
figyelemmel, a megdllapitott biintetés tdrvényes.

Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel a feltlvizsgéalati
inditvanyban foglaltak alapjan a Kiria - a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjadban foglaltakra vonatkozdé hivatkozads kapcsan - sem

torvénysértd mindsitést, sem todrvénysértd bilintetés kiszabasat nem
talédlta megdllapithaténak.

Mindezekre figyelemmel a Karia - mivel olyan eljarasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatédra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatokat
- a Be. 424. (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen - a Be. 426. §-a
alapjan az I. rendld terheltre vonatkozdé részében hatédlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,



felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos tajékoztatads a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
utébbi esetben a Kuaria a felilvizsgadlati inditvany elutasitéséra
vonatkozé hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanécs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



