KURIA

Bfv.I.989/2017/6. szam

A Karia Budapesten, a 2017. év november hdé 7. napjadn tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A garazdasdg blintette és mas blncselekmények miatt folyamatban volt
bliintet&ligyben a Csongrad Megyei Féligyészség feliilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a Szentesi Jarasbirdésdg 5.B.373/2015/12.
szamu, és a Szegedi Torvényszék 2.Bf.1030/2016/3. szamiu 1itéletét
II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja, és a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére és a
partfogd felligyelet megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket
melldézi.

A felilvizsgédlati eljaras soran felmertlt 10.000 (tizezer) forint
blniigyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A Szentesi Jaréasbirdésdg a 2016. Junius 8. napjan kihirdetett
5.B.373/2015/12. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett gardzdasédg bilintettében [Btk.
339. S (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, e) pont] és
tadrstettesként elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért, mint tobbszdords visszaesdt
halmazati biintetésiil egy év tiz hoénap - végrehajtiasdban héarom év
prbébaidbére felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a

szabadsagvesztés végrehajtadsi fokozata bortdn, annak végrehajtéasa
esetén a terhelt legkordbban a bilintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a lefoglalt Dbilnjelekrdl és a blntgyi koltség
viselésérdl.

A TII. rendd terhelt enyhités végett Dbejelentett fellebbezése
folytan eljardé Szegedi Torvényszék a 2017. februdr 7. napjan kelt



2.Bf.1030/2016/3. szami itéletével az elsdéfokl birdsdg itéletét II.
rendld terhelt vonatkozadsdban megvaltoztatta, és a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat tiz hdénapra, a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének prdbaidejét egy évre enyhitette, egyebekben
helybenhagyta az elséfokl birdsdg itéletét azzal, hogy a II. rendd
terhelt a prdébaidd tartama alatt partfogd feliigyelet alatt &4ll.

A jogerds Ugydontd hatdrozatok ellen a II. rendd terhelt terhére a
Csongrad Megyei  F&lgyészség -  torvényes hatdridén belil -
felilvizsgédlati inditvényt nyGjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott okbdl.

Az inditvany szerint a II. rendld terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsadnak felfliggesztésére a Btk.
86. N (1) bekezdés a) pontjdban irt kizardé ok ellenére,
torvénysértbden keriilt sor, mivel a II. rendld terhelt tobbszdrds
visszaesd, ezért vele szemben a Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a szabadsédgvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetdé fel.
Inditvanyozta a Be. 427. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjan az
alapligyben hozott elsé és masodfokl hatdrozat megvaltoztatasat és a
ITI. rendld terhelttel szemben a szabadsédgvesztés végrehajtéasa
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzését.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati  inditvanyt helytalld
indokaindl fogva fenntartotta, és arra tett inditvényt, hogy a
Karia a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos 1ililésen a
feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt és a megtamadott
hatdrozatokat akként valtoztassa meg, hogy a II. rendld terhelttel
szemben a szabadsagvesztés végrehajtédsanak felfiiggesztésére
vonatkozd rendelkezést melldzze (BF.882/2017/1. széam).

A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan - mivel az Ugyész a II. rendd terhelt terhére jelentette be
- nyilvénos ilésen birdlta el.

A nyilvanos iilésen a Legfd8bb Ugyészség képviseldje az inditvannyal
egyezden szobdlalt fel.

A terhelt védéje a nyilvanos Ulésen az elsédé- és masodfokon hozott
hatédrozatok hatédlyon kivil helyezésére tett inditvéanyt.

A Karia a megtamadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen a feliilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel biralta felil; emellett tekintettel wvolt wugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjadn a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviill helyezést eredményezd
esetleges eljaréasi szabdlysértésekre is. Ilyen eljaréasi
szabdlysértést azonban a felilbirdlt lgyben nem észlelt.



A Be. 416. § (1) Dbekezdésének - a felllvizsgédlati inditvéanyban
megjeldlt - b) pontja szerint a birdsdg jogerds lUgyddéntd hatarozata
ellen felilvizsgalatnak wvan helye, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog més szabdlyainak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak, illetve a Dbilntetés végrehajtdsadt a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztették fel.

Az ezen utdbbi okra alapitott feliilvizsgdlati inditvany alapos.
A Btk. 86. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint a szabadsédgvesztés
végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel azzal szemben, aki tdbbszdrds

visszaesd.

A fellulvizsgédlati eljarasban iradnyadd tényadllas szerint a II. rendd
terheltet a Hajduboszdrményi VAarosi Birdésédg 2.B.214/2007/34. széam

alatti itéletével - mely a Hajda-Bihar Megyei Birdéséag
2.Bf.652/2010/4. szama itélete folytdn 2011. november 16. napjan
emelkedett jogerdre - testi sértés blntette miatt, mint tobbszorods

visszaesdét Ot hénap Dbortdnbintetésre és egy év  kozligyektdl
eltiltédsra itélte. A II. rendl terhelt ebbdl a szabadsdgvesztésbdl
kitdltve 2013. junius 10. napjan szabadult.

Erre tekintettel a II. rendd terhelt a feliilvizsgdlattal téamadott
hatdrozat tényallasdban rogzitett, 2014. szeptember 5. napjan
elkovetett, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe 1Utkozd és a (2) bekezdés
a) pontja szerint minéstuldé tarstettesként elkovetett garazdasag
blintettét, tovadbbad a Btk. 164. § (1) Dbekezdés, (2) Dbekezdése
szerint mindéstild, tarstettesként elkovetett testi sértés vétségét
mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak a) és Db) pontja
szerinti kiilonds és tobbszords visszaesd valdsitotta meg.

Ebb&1 kovetkezbden a Jarasbirdsadg, valamint a masodfokon eljard
torvényszék a II. rendd terhelttel szemben kiszabott tiz ho
szabadsagvesztést a hivatkozott kizdrd ok ellenére, tdrvénysértden
fliggesztette fel.

A Kuria a terhelt terhére benyUjtott felltlvizsgdlati inditvéany
esetén a Be. 427. § (1) bekezdés Db) pontja szerint a megtdmadott
hatdrozatot megvaltoztatja és a toérvénynek megfeleld hatarozatot
hoz, ha a blintetés végrehajtdsat a Btk. 86. §-a szerinti kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

A Kuria a fentiekre tekintettel a megtédmadott hatédrozatokat a Be.
427. § (1) Dbekezdés Db) pontja szerint megvaltoztatta és a

szabadségvesztés végrehajtédsanak felfiiggesztésére vonatkozo,
tovadbbd - a Btk. 69. § (2) Dbekezdés b) pontjdban irt feltételek
hidnydban - a partfogd felligyelet megdllapitasdra vonatkozd

rendelkezéseket melldzte.



A felilvizsgalati eljdrasban a kirendelt védd dijaként felmerilt
blnltigyi ko&ltséget a Be. 429. § (1) Dbekezdése szerint az 4&llam
viseli.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja zéarja
ki.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Mészar Roéza s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszlo s. k.
bird

A kiadmany hitelédl:

Matyas Gydngyi
bir6sag ligyintézo



