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A Kuria Budapesten, a 2017. év november hdé 16. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

P

végzést:

A koOzbOsség tagja elleni erdszak blntette és mas blncselekmények
miatt folyamatban volt blintetdiigyben a XV. rendd terhelt véddje
dltal Dbenyujtott felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Ceglédi
Jaréasbirbésdg 6.Fk.612/2013/69. szami itéletét és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Fkf.451/2016/28. szamu végzését XV. rendd
terheltre vonatkozdé részében hatdlyédban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvany eldbterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Ceglédi Jarasbirdsag a 2015. november 24-én meghozott
6.Fk.612/2013/69. szaédmi 1itéletével - mely a XV. rendd terhelt
tekintetében a Budapest Kornyéki Toérvényszék 3.Fkf.451/2016/28.
szamt végzésével 2016. november 8-an Jjogerdre emelkedett - a XV.
rendli terheltet Dblndsnek mondta ki c¢soportosan, kdoznyugalmat
stlyosan megzavarva, felfegyverkezve elkovetett garéazdaséag
blintettében, mint téarstettest [Btk. 339. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a), Db) és d) pont], ezért tiz hdénap szabadsdgvesztés
blintetésre itélte, melynek végrehajtasadt egy év  prdbaiddbre
felfiiggesztette, a szabadsagvesztés blintetést végrehajtédsa esetén
bortdén fokozatban rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy a
terhelt a Dblntetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon



bocsathatd feltételes szabadséagra.

A Jjogerds Ugydontd hatarozat ellen a XV. rendld terhelt védéje
nyGjtott be a torvényes ok megjeldlése nélkiil, tartalma alapjan a
Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontjara alapitott felilvizsgalati
inditvanyt.

Az inditvany eldéterjesztdjének 4&lldspontja szerint a Dbirdsag
torvénysértd mdédon mindsitette a terhelt cselekményét garazdasag
blintettének, wugyanis a terhelt magatartdsa nem meritette ki a
torvényi tényalléds egyik elemét, az erdszakot. A cselekmény soran a
két szemben 4116 csoport kozott semmilyen testi kontaktus nem jott
létre, mig a 34/2007. szamu Bintetd kollégiumi vélemény az
erészakos magatartés megallapithatdésagahoz minimadlisan a
garédzdasédgba beolvadd tettleges becsliletsértést kivadn meg. Ennek
hidnydban a XV. rendd terhelt cselekménye nem blncselekmény, hanem
a 2012. évi IT. torvény 170. S-a szerint garazdasag
szabdlysértéseként mindésiil. Hivatkozott arra is, hogy a XV. rendd
terhelt a cselekménye elkovetésekor menthetd felinduldsa miatt tévedett annak
tarsadalomra veszélyességében. Nevezett lakohelyén 2012-ben igen nagy tarsadalmi fesziiltségek
voltak tapasztalhatdak, és XV. rendii terhelt élettarsa volt az, aki bejelentést tett az I-VII. rendii
terheltek csoportja altal tartott félelemkelté demonstraciorol. A helyszinen rasszista kiabalason tul
ostorcsattogtatas, petardazas is volt €s masnap gézldszereket is talaltak, ezért a csaladjat
és gyerekeit alappal féltd, de senkivel fizikai kontaktusba sem keriild XV. rendil terhelt
esetében ezen okbol is biintethetdségi akadaly allapithatd meg.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kuria a Jjogerds hatérozatot
vadltoztassa meg, és a XV. rendd terheltet a Btk. 20. § (2)
bekezdésében meghatdrozott bilintethetéségi akaddly miatt az ellene
emelt vad aldél mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség irasbeli nyilatkozata szerint a felulvizsgalati
inditvany nem megalapozott.

A garazdasag blncselekményének helyes megitélésére vonatkozoan kialakult biroi gyakorlat
szerint a mas torvényi tényallasokban meghatdrozott erészak és a gardzdasag tényallasdban irt
er6szakos magatartds nem azonos fogalom. A személy ellen iranyuld erdszakos magatartassal
elkovetett garazdasag esetén az erdszak altalaban mas személy testének tdmadod megérintését jelenti,
€s a testi sértés okozasara nem alkalmas tdmado jellegli fizikai rahatés is erdszakos magatartdsnak
mindsiil [Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont]. Gardzdasag megvaldsitasdhoz azonban az erdszakos
magatartds tanusitasa is elégséges, ha a bilincselekmény megallapitdsanak egyéb feltételei is
megvalosultak.

A  toérvényi tényallédsban szereplO er6szakos magatartds aktiv, tdmadé jellegii
cselekvés; a fogalom szélesebb kori, mint az erdszak, mert a személy vagy dolog elleni erd
kozvetlen alkalmazasan tilmenden magaba foglalja az erd alkalmazasara iranyuld kisérletet vagy a
testi épség ellen irdnyuld olyan kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatralassal,
menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erdszak aldl.



A tényalléas szerint ahelyszinen tartozkodd XV. rendi terheltnek terhelt- tarsai és a csoport
mas tagjai kihivoan kozosségellenes, erdszakos jellegli magatartasat - ekként az eszkozokkel valo
felfegyverkezettséget is - szlikségképpen észlelnie kellett, és ennek tudataban, tarsai cselekményével
azonosulva, veliik szandék- és akarategységben csatlakozott a csoport tevékenységéhez; abban - az
egymas testkozelségében tortént elkovetés koriilményeibdl adoddan - tarstettesi elkdvetdi
magatartast fejtett ki. EbbOl kovetkezOen az eljart birdsagok a rogzitett tényallasbol okszeriien
vontak kovetkeztetést XV. rendii terhelt garazdasag biincselekményében vald bilindsségére, €s
torvényesen keriilt sor a stlyosabban mindsitd koriilmények felrovasara is.

XV. rendli terhelt, valamint tarsai személyét, életét, testi épségét vagy javait kozvetleniil a
cselekményiik elkdvetését megeldzden tdmadas nem érte, st cselekményilik megkezdésekor Oket
ilyen kozvetlen tdmadés veszélye sem fenyegette. Ebbdl kovetkezik, hogy az adott iddben és
elkovetési korilmények mentén a terheltnek nem volt alapos oka arra sem, hogy a személye vagy
javai elleni tadmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzetet tévesen feltételezzen; ezzel szemben
cselekményének jogilag tilalmazott és tudatosan antiszocidlis mivoltat nyilvanvaloan felismerte.
Ekként a XV. rendii terhelt javara a vélt jogos védelmi helyzetben cselekvés - és azzal
Osszefiiggésben a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés jogkdvetkezménye - nem
allapithaté meg és nem alkalmazhato.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat hatdlydban tartsa fenn
(Fk.BF.975/2017.).

Az inditvany elSterjesztdje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatira tett észrevételében allaspontjat
valtozatlanul fenntartotta, és azt kiegészitette azzal, hogy nélkiilozi a kihivd kozosségellenességet a
jogos védelmi helyzetben - a személy ellen intézett tdmadas elhdritdsa érdekében - kifejtett
erdszakos magatartas, ezért az garazdasdgot nem valdsit meg.

A Kiria a megtdmadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsiilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan, a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében
vizsgédlta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. b) és c) pontjdban, valamint II-IV. pontjénak
valamelyikében meghatédrozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado. ...-Kertvaros varosrészben 2012. évben az ott lako roma, illetve a magyar
lakossag kozott fesziiltség keletkezett azért, mert rendkiviili médon megszaporodtak a vagyon elleni
blincselekmények. Ezért a lakossag egy része forumokat tartott, a helyi dnkormanyzati, illetve
orszaggyllési képviselokkel egyeztetett, majd kis idon beliil a ... politikai parthoz tartozo
politikusok is megjelentek a helyszinen.



A terheltek koziil 1. rendt, II. rendd, III. rend®, IV. rendli, V. rendd és VI. rendl terheltek tobb
mas - részben ismeretleniil maradt - személy tarsasagaban 2012. augusztus 18. napjan az esti
ordkban a VII. rendii terhelt tulajdonat képezd ingatlanon egy barati bogracsozason vettek részt.

Ugyanezen az estén 22 o6ra koriili idében mind a hét terhelt, egy, az eljards soran rajtuk kiviil
ismeretleniil maradt mintegy 20-30 fOs csoporttal egyiitt, akik hasonld ruhdzatot viseltek -
jellemzéen fekete nadragot és bakancsot, fehér polot, esetleg fekete mellényt - az utcdkban
egységes akaratelhatarozasukbol eredden felvonultak, majd a felvonulas sordn a csoport tagjai az
utcaban lako személyekben félelmet, riadalmat és megbotrankoztatast keltettek azzal, hogy a naluk
1évo karikas ostort csattogtattak, petardakat dobaltak, illetéleg hangosan kiabaltak az ott laké roma
lakossag felé. A csoport tagjai részérdl tobbszor kiabalva elhangzott, hogy ,,Meg fogtok halni biidos
ciganyok. Menjetek vissza Indiaba, nem vagytok magyarok.". Ezen fellépésiik kovetkeztében
személyi sériilés azonban nem keletkezett.

Mivel az utcdban és a kornyez06 utcdkban lakd roma személyekben a terheltek és
tarsaik fentebb irt cselekménye félelmet keltett, rovid idon beliil nagyobb, tobb tucat f6bol allo -
pontosabban mar meg nem hatarozhatdé méretli - csoportosulés jott 1étre, amelynek tagjai az eljaras
soran IX. rendl, X. rendt, XII. rendt, XIII. rendi, XIV. rendi, XV. rendti, XVII. rendd, és
fiatalkora XVIII. rendii terheltek voltak més személyek mellett. Ezen csoportosulas tagjai
kiilonb6z6é eszkozokkel, baseball iitdvel, kaszaval, kapaval és mas targyakkal felfegyverkezve
szandékegységben, egymast segitve €s tdmogatva, tdmadodlag 1éptek fel a fentebb irt, az I-VIL. rend
terheltekkel egyiitt vonul6d csoporttal szemben, amelynek tagjai ezen kihivoan kozdsségellenes,
er6szakos magatartast latva a helyszinrél elmenekiiltek. A felfegyverkezve elkovetett,
szandékegységben megvalosuld erdszakos magatartas messzemendkig alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast és riadalmat keltsen és ...-Kertvaros varosrészében a koznyugalmat
sulyosan megzavarta. A fenti cselekmények kovetkeztében személyi sériilés nem keletkezett.

Az eseményeket kdvetden a renddrhatdsag nagy erdkkel jelent meg, majd a koznyugalmat tobb nap
alatt sikertilt csak visszaallitani.

A feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokoladsa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Kovetkezésképpen szintén a tényallas részét képezi - bar helytelen itéletszerkesztési ok miatt az
indokolds mas részében (23. oldal 4. bekezdés) irt - azon tény is, hogy a gépkocsizd jardr a ...
utcabdl kifordulva, mintegy 25 f0s civil ruhds sétald csoportra lett figyelmes, mely csoportbdl egy
fot, a I1. rendii terheltet igazoltatés al4 is vontdk, aki azt mondta, hogy hazafel¢ tartanak.

Miutan a jarér tovabbi intézkedés nélkiil a helyszint elhagyta, azonban ismételt feljelentések
torténtek csendhaboritds miatt, ezért a helyszinre visszatérve, a ... utcaban talalta fel a csoportot,
ahol mar észlelték, hogy az ott lakd6 romdk hangosan kiabalnak, csoportokba szervezddnek és
keziikben kiilonb6z6 eszkozokkel, lapattal, kapaval, deszkaval, 1éccel az igazoltatas ala vont csoport
iranyaba tartottak.

A jarérok a csoportot koriilfogva, dket az ... utca keresztezddéséhez kisérték ki €s ott igazoltatas ala
vontak. A csoport tagjai kozott volt akkor I. rendt, III. rendd, IV. rendd, V. rendii és VI. rendil



terheltek is masok kiséretében.

A joger0s hatarozat szerint az I-VII. rendi terheltek altal megvaldsitott magatartas a Btk. 216. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés e) pontja szerint csoportosan elkovetett kozosség tagja elleni erdszak
blintettének mindsiil.

A tényallas szerint a csoport tagjai e magatartasukat mar befejezték, a helyszinrdl tdvozdban voltak
¢s hazafelé tartottak, amikor velilk szemben az elsd igazoltatasra sor keriilt, és ekkor a renddrség
sem tartotta sziikségesnek tovabbi intézkedés megtételét.

A renddrség ismételt fellépésére akkor keriilt sor, amikor IX-XVIII. rendi terheltek - koztik a
feliilvizsgalattal érintett XV. rendl terhelt - tdmadd szandékkal iildozébe vette az I-VIIL. rendi
terheltekbdl €s mas tarsaikbol allo csoportot, akiket ekkor a renddrség korbefogott, ezaltal azt is
megakadalyozva, hogy a két csoport kdzott tényleges dsszecsapasra keriiljon sor.

A feliilvizsgalati eljaras soran eldontendd jogi kérdés az volt, hogy a XV. rendi terhelt volt-e valodi
vagy Vvélt jogos védelmi helyzetben, illetve, ha esetében biintethetdségi akadaly nem allapithatéd
meg, akkor magatartdsa blincselekmény-e, tovabba az miként mindsiil.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

A kozosség tagja elleni erdszak biintettének tényallasi elemeit megvaldsitd cselekmény esetén is
helye lehet a jogos védelem korébe tartozé elharitd magatartasnak.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban helytalloan fejtette ki, hogy a jogos védelem eleve
tamadast feltételez, mégpedig a jogtalansag talajan allot, ennek - illetve az ilyen tdmadas kozvetlen
veszélyének - hidnyaban nem keriilhet sor ezen biintethetdséget kizard ok megallapitasara. Tényként
rogzithetd a birdi gyakorlat szerint is, hogy a timadas mindig egy aktiv er6szakos magatartast jelent,
mely legtobbszor kozvetlenlil személy, ritkdbban dolog ellen iranyul, mégpedig ugy, hogy a
tamadasnak intézettnek és kozvetleniil fenyegeto jelleglinek kell lennie.

Jelen esetben azonban kétség kiviil az volt megallapithat6, hogy 2012. augusztus 18. napjan az I-
VII. rendi terheltek és tarsaik fellépése bar riadalmat kelté volt €s a roma kisebbség ellen iranyult,
de elleniik intézett és folyamatos tamadast nem tanusitottak. A tdmadas tekintendé kozvetleniil
fenyegetonek akkor, ha megkezdésétél azonnal, vagy igen rovid idon beliil tartani lehet és
kifejtésének nincs akadalya, kovetkezésképpen a tdmadas veszélyének objektiven is kozvetlennek
kell lenni.

A feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallas szerint azonban az elkovetési koriilmények miatt
az altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tdmadas bekdvetkezésének csak tavoli veszélye volt
megallapithatd, ez pedig a jogos védelem alkalmazasara kétségkiviil nem nyujtott alapot. Ezt
tdmasztotta ala a jarasbirosag megallapitdsa szerint a tényallas alapjdn az is, hogy a helyszinre
kiildott rendor jarorok hatarozottan és szakszertien 1éptek fel, a két csoport egymassal kdzvetlen
érintkezésbe sem keriilt.

A masodfokon eljart torvényszek is helytalléan fejtette ki, hogy IX. rendii, X. rendi, XII. rendd,
XIII. rendti, XIV. rend, XV. rendi, XVII. renda és fiatalkora XVIII. rendu terheltek részérdl az



sem foghat helyt, hogy tévedésben voltak cselekményiik tarsadalomra veszélyességét illetéen, mert
ezen csoport tagjai kiilonféle eszkozokkel felfegyverkezve, tobb utcan at kergették a lakohelyiikon
felvonulé csoportot. Ez pedig nyilvdnvaléan nem értékelhetd jogkdvetd allampolgari
magatartasként.

A jogos védelmi helyzet azért sem allapithaté meg a XV. rendii terhelt javara, mert a varosban volt
szervezett rendOri erd, melynek feladata volt a blincselekmények, igy a kozosség elleni erdszak
elkdvetésének esetére torténd fellépés, €s a tényallasbol az is megallapithatd, hogy a renddrség e
feladatanak eleget is tett.

A jogos védelem csak addig all fenn, amig a megtamadott redlisan tarthat a timadas megkezdésétol
vagy annak folytatasatol. A tényallas szerint a helyszinrdl tavozd csoport tagjai esetében tamadastol
tartani nem kellett, igy az dket a kordbbi cselekményiik miatt {ild6z6 csoport tagjai emiatt is a
jogtalansag talajara helyezkedtek.

Feliilvizsgalat keretében valamely biintethetséget kizard ok - igy a végsziikség vagy a tévedés -
hianyara vont kovetkeztetés helyessége kizarolag az iranyado tények alapulvételével vitathatdo (EBH
2011.2395.). Az iranyadd tényallas azonban nem rogzit olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnénak ilyen - a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtett a vélt jogos védelmi helyzet
fennallasat taglalo - jogkovetkeztetés levondsara.

Mindezek miatt a feliilvizsgalati inditvanynak sem a jogos, sem a vélt jogos védelem
megallapitasara irdnyul6 inditvanya nem megalapozott.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdban helytalloan fejtette ki, hogy az iranyadé itéleti tényallas
alapjan a XV. rendi terhelt és terhelt-tarsai, valamint maés, ismeretleniil maradt személyek az
¢jszakai orakban az utcan rovid idén beliill egy nagyobb, tobb tucat fobdl allé csoportosulést
alkottak, és kiilonboz0o, koztiik az élet kioltasara is alkalmas eszkozokkel - baseball iitovel, kaszaval,
kapaval, deszkaval - felfegyverkezve megindultak a I-VII. rendi terheltekkel egyiitt vonuld csoport
iranyéaba; veliik szemben tdmadolag 1éptek fel, a csoportot - amelynek tagjai mindezt latvan
menekiilore fogtdk - tobb utcan at kergették, és csak a hatarozott renddri fellépésnek volt
kdszonhetd az, hogy a ,,gardistakat" tényleges testi vagy mas sérelem nem érte. Mindezek alapjan a
XV. rendu terhelt és tarsai magatartasanak kihivo kozosségellenességéhez, ahhoz, hogy a k6zosség
nyugalmat semmibe véve cselekedtek, valamint e magatartas megbotrankozas és riadalom keltésére
valo alkalmassagahoz kétség nem férhet; a védo inditvanyaban e tényallasi elemek megvaldsulasat
nem is vitatta.

A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan a gardzdasag blincselekményét az kdveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

A gardzdasag vétségének tényallasszerliségéhez megkivant kihivo kozosségellenesség azt jelenti,
hogy a tanusitott magatartas a kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil és durvan sérti vagy
sértheti a k6z0sség nyugalmat. A gardzda magatartéast tantsito elkovetd felismeri, hogy cselekménye
a kozOsség nyugalmanak megzavardsara alkalmas, am tettét a kozosségi érdek leplezetlen
semmibevételével hajtja végre. Az elkdvetd altal kifejtett erészakos magatartas esetleges belso,
személyes inditéka a gardzdasdg megallapithatésagat nem zarja ki, mert a kozosségi érdekkel
torténd nyilt szembeszegiilés a személyes motivumbdl fakado cselekményben is megjelenhet (EBH
2014.B.23.).



A jogerds hatarozatban megallapitott tényallas adatai alapjan - a védo érvelésétdl eltéréen - a XV.
rendii terheltnek felrétt cselekmény erdszakos jellege is megallapithato. XV. rendl terhelt a
helyszinen tartdzkodott és aktiv magatartast tanusitott annak a nagyobb 1étszdmu csoportnak a
tevékenységében, amelynek tagjai az ¢élet kioltasara is alkalmas eszkdzokkel megjelenve,
egyidejlileg és kozosen tamadolag 1éptek fel a szemben allo csoporttal szemben. Ez a magatartas a
»gardistak" csoportja korében félelmet keltett, hiszen a helyszinrél menekiiltek; dket a XV. rendii
terhelt litdeszkozokkel felszerelkezett csoportja utcdkon keresztiil kitartéan kergette. Az, hogy az
Osszecsapas ¢€s a tényleges személy elleni erdszak - testre iranyul6 tamado jellegl fizikai rahatas -
nem kovetkezett be, dontden az eredményes rendori kdzbeavatkozasnak tudhaté be. Mindez azt
jelenti, hogy a XV. rendii terhelt és tarsainak tamado jellegii cselekvése a fentiekben jellemzett, a
testi épséget kozvetleniil fenyegetd eré alkalmazasara iranyuld kisérlet valamennyi tényallasszerti
ismérvét magan hordozta, amely csak azért nem fordult &t testbantalmazasba, mert az alol a
»gardistdknak" menekiiléssel sikeriilt magukat kivonni, illetve azt a renddri kimentés
megakadalyozta. Az ,.erdszak" és az ,,er0szakos magatartas" nem azonos fogalom. Gardzdasag
megvalositdsdhoz az erdszakos magatartds tanUsitdsa is elégséges, ha a blincselekmény
megallapitdsanak egyéb feltételei is megvalosultak (EBH 2007.1589.).

Az egylittesen fellépd csoport tagjainak szdmara, valamint a felsorolt eszk6zok jellegére és
tulajdonsagaira figyelemmel - mely utobbiak megfelelnek a Btk. 459. § (1) bekezdésének 6.
pontjaban irt torvényi feltételeknek - a csoportosan és felfegyverkezve elkovetés tényeit a tényallas
hianytalanul tartalmazza.

Kétségtelen tény, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan erdszakos magatartasnak
mindsiil a mas személyre gyakorolt timado jellegli fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem
alkalmas testi sériilés okozasara.

A garazdasag bilincselekménye ugyanakkor nem mindsiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja
alapjan személy elleni erdszakos bilincselekménynek. Ebbdl is megallapithato, hogy a
gardzdasaghoz megkivant erdszakos magatartds megallapitdsdhoz nem sziikséges személy testét
ténylegesen érintd erdszak. Ennek megfelelden fejti ki a 34. BK vélemény indokoldsa, hogy a
gardzdasag ugyanis elkdvethetd olyan erdszakos, tamadé fellépéssel, amely még konnyi testi
sértéssel sem jar.

Az irdnyado tényallas pedig pontosan tartalmazza a XV. rendli terhelt altal elkdvetett azon
erdszakos, tamado fellépést, amely er0szaknak nem, hanem a gardazdasaghoz megkivéant erdszakos
magatartdsnak mindsiill. Nem lehet kétséges ugyanis, hogy a XV. rendl terhelt és garazdasagot
megvalosito tarsai - egyébként - a tényleges tettlegességre felkésziilve valositottdk meg erdszakos
magatartasukat.

Mivel a cselekmény a vidéki varos kozosségének a nyugalmat és biztonsagérzetét megzavarta -
nagy szamu renddri erdre volt sziikség ahhoz, hogy a kdznyugalmat a késébbiekben fenntartsak -, a
kéznyugalmat sulyosan megzavarva elkdvetés is megvalosult.

Kovetkezésképpen torvényesen mindsitette a birdsag a jogerds hatdrozatdban XV. rendl terhelt
cselekményét tarstettesként, csoportosan, koznyugalmat sulyosan megzavarva, felfegyverkezve
elkdvetett gardzdasag blintettének, a feliilvizsgalati inditvanynak a jogi mindsitést timado része sem
megalapozott.

Ezért a Karia a megtamadott hatdrozatokat XV. rendd terhelt



tekintetében a Be.426. §-aalapjan hatdlyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.
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