KURIA

Bfv.I.860/2017/12. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év november hdé 16. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kifosztas bilntette miatt folyamatban volt blintetdéligyben az I.
rendd és fiatalkort II. rendd terheltek véd&dje 4&ltal benyuajtott
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirdsag
12.Fk.885/2016/33. szamu és a Debreceni Torvényszék
1.Fkf.661/2016/6. szadmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolaas

A Debreceni Jarésbirdésag a 2016. szeptember 30-4n meghozott
12.Fk.885/2016/33. szamu itéletével

- I. rendl terheltet blndsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett kifosztds bilntettében [Btk. 366. § (1) Dbekezdés <c)
pont], ezért halmazati biintetéstl h&rom év hat hénap
szabadsagvesztésre és négy év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitésra
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtéasi fokozatéat bortdnben
hatédrozta meg, megdllapitotta, hogy a terhelt a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd naptdél bocsathatd feltételes
szabadséagra;

- fk. IT. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki 2 rendbeli
tdrstettesként elkovetett kifosztéds blntettében [Btk. 366. § (1)
bekezdés <¢) pont], ezért vele szemben két év Jjavitdintézeti
nevelést rendelt el, megédllapitotta, hogy a javitdintézeti nevelés



felének, de legkevesebb egy év letdltése utédn a Javitdintézetbdl
ideiglenesen elbocsathatéb.

A birdésadg rendelkezett a bilnjelekrdl, az elbzetes fogvatartésban
eltoltott idének a szabadsagvesztésbe, illetve a Javitdintézeti
nevelésbe torténd Dbeszamitdsdrdl, a blnjelekrdl és a blnltgyi
k6ltség viselésérdl.

A masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a 2017. februdr 21-én
jogerd8re emelkedett 1.Fkf.661/2016/6. szamu itéletével az elsdfoku
birdésag itéletét megvaltoztatta, I. rendld terhelt bortdnblintetését
két évre, fk. II. rendl terhelt javitdintézeti nevelésének tartamat

egy évre enyhitette, médositott a blinjelekre vonatkozd
rendelkezésen, egyebekben az elsé6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Jjogerds iUgydoéntd hatadrozatok ellen az I. rendld és fiatalkoru II.
rendd terheltek véd&je a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
alapitva nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy az elsO- és mdasodfoku hatarozatokban megallapitott
tényallasbol levont jogi kdvetkeztetés téves, azaz tévedett mindkét eljard birdsag, amikor a terheltek
altal elkovetett cselekményt a Btk. 370. § (2) bekezdés a) pontjaban megjelolt kisebb értékre
elkovetett lopas vétség helyett kifosztasnak mindsitette.

A vad szerint a sértettek a bilincselekmény felismerésére és elharitdsara idés koruknal fogva
képtelenek, azonban ezen allitdsat bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala, holott a Be. 4. §-ban
megfogalmazott bizonyitasi teher alapjan a vad bizonyitasa a vadlot terheli, tovabba a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Tekintettel arra, hogy a torvény nem hatdrozza meg konkrét életkor alapjan, hogy ki tekintendd
,1dos" személynek, ezt a gyakorlatnak kell kialakitania, azonban ennek megallapitasdhoz annak
bizonyitasara is sziikség van, hogy a megtamadott idés vagy fogyatékkal €16 személy emiatt a
tulajdonsaga miatt a buncselekmény kivédésére csak korlatozottan lehetett képes. Ezen fenti
koriilmény vizsgalatat az elséfoku birosag is elmulasztotta, melyet a masodfoku birdsag sem potolt,
ezért értékelése mind a tényallas megallapitdsabol, mind az indokolasbodl kimaradt.

A sértettek korukat meghazudtolo, kivalo fizikai és szellemi frissességgel rendelkeznek és valos
koruknal joval fiatalabbaknak tlinnek. A L.sértett a cselekmény napjan, egyediil intézte a napi
bevasarlést, gyalogosan kozlekedett a varosban, amikor a terheltekkel talalkozott. A terheltek a
sértettet megtévesztették, mikor azt allitottdk ajandékba kivanjak adni neki a , kiallitasi targyakat" és
autojukkal hazavitték otthonaba, azonban otthondba 6 invitadlta be a terhelteket, a tényallasban
rogzitett ingoésagokat a sértett és a terheltek kozosen vitték fel a sértett II. emeleti lakasdba, amely
tény szintén alatamasztja L.sértett jo fizikai allapotat.

I.sértett felesége hivta fel a terheltek figyelmét a tulajdonukban 4ll6 ékszerekre, mikor
kiilon megmutatta nekik. I .sértett jogasz, felesége pedig a kereskedelemben, vezetd pozicioban
dolgozott, értelmiségiek, akik - koruktol fliggetleniil - tdjékozottak, szellemileg frissek. A sértettek a
blincselekmény felismerésére €s elharitasara alkalmasak voltak, azonban a kedvezdének tiing iizlet



megkotésének reményében félretették dvatossagukat. A sértettek szellemi frissességét tamasztja ala,
hogy sajat részre, hasznalatra laptopot vasaroltak. A feleség kéavét f6zott, pogacsaval kinalta a
fiatalkorut, huzamosabb ideig besz¢lgettek.

Allaspontja szerint a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban fel nem sorolt, és a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az
eljaras lefolytatasara, illetleg a bindsség megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére. A téves
masodfoku jogértelmezés kapcsan kertilt sor az elsé foku itélet jogi indokoldsanak - a biintetés
kiszabasara vonatkozo6 rész kivételével - az érdemi helybenhagyasra.

Az inditvanyozbd sérelmezte az fk. II. rendld terhelttel szemben
alkalmazott javitdintézeti nevelés intézkedést is.

Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az intézetben folyd nevelés célja
a fiatalkort tarsadalmi beilleszkedésének el0segitése, ennek érdekében
beilleszkedési zavarai enyhitése, pszichés allapota rendezése, iskolazottsdga, szakmai képzettsége
fejlesztése, az alapvetd erkdlesi normak egészséges ¢letmoddra valo felkészitése. Fk. I1. rendl terhelt
rendezett, megfeleld csaladi koriilmények kozott €1, sziilei altal biztositva van nevelése, ellatasa,
felligyelete, tanittatdsa. Sziilei biintetlen eld6életiiek, csaladi kornyezete alkalmas az erkolcsi,
szellemi, testi fejlddésének biztositasara, ezért nevelése érdekében a javitdintézeti nevelés
intézkedés - tekintettel a szabadsag elvonédsaval jaro jellege miatt - hatranyosabb lehet,
indokolatlanul stlyos, tartani lehet attol, hogy a csaladi kornyezetbdl valo kiemelése hosszabb tavon
fejlodésére kedvezOdtlen hatassal jarhat. Mie106tt a birosag javitdintézeti nevelés alkalmazasa mellett
dont, kiilonds gondossaggal kell vizsgalnia a fiatalkora személyi koriilményeit, ennek keretében a
kornyezettanulmanyt, a gondozo6 vallomasat, tovabba az iskolai €s munkahelyi véleményeket, amely
jelen biintetdeljarasban nem tortént meg. Mindezen tal 18. életévet betoltott fiatalkoru esetében mar
nem célravezetd ezen intézkedés alkalmazasa.

Végezetiil utalt arra is, hogy azon nyomatékos enyhité koriilmények, mely szerint a terheltek az
altaluk okozott kart megtéritették, valamint az, hogy a cselekmény elkovetését beismerték, nem
keriiltek kelloképpen figyelembevételre az eljarod birdsagok altal.

Ezért elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltek altal elkdvetett blincselekmény jogi
mindsitését valtoztassa meg, az 1. rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést
enyhitse, alkalmazzon végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, mig az tk. II.
rendli terhelttel szemben kiszabott javitdintézeti nevelés intézkedést enyhitse. Masodlagos
inditvanya arra irdnyult, hogy a Kuria a Debreceni Torvényszek itéletét helyezze hatalyon kiviil, és
a birésagot utasitsa 11j eljarasra.

A Legfébb Ugyészség irasbeli nyilatkozata szerint a feliilbiralat soran csak azok a tények vehetdk
figyelembe, amelyeket a jogerds hatarozat tényként tartalmaz, azok a tények pedig figyelmen kiviil
maradnak, amelyeket a tényallas nem rogzit. Bar az inditvany a feliilvizsgalat alapjaként formalisan
a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott okokra hivatkozott, az anyagi jogi
szabalysértés igazoldsara kizarolag - tartalma szerint dontéen a Be. 351. § (2) bekezdésében
szabalyozott megalapozatlansag korébe esd - eljarasjogi kifogasokat sorolt fel. Ehhez képest a
blindsség kimondasa vagy a felrott cselekmény mindsitése anyagi jogi torvényességének a
vizsgalata eljarasi indokok alapulvételével nem Ilehetséges. Az itélet vélt vagy valos
megalapozatlansadga a feliilvizsgalatot alapossa tevd torvényi okok felsorolasdban sem az anyagi
jogi, sem az eljarasjogi okok kozott nem szerepel.



A feliilvizsgalati inditvany azon allitasa, hogy a sértettek a szellemi és fizikai allapotuk alapjan a
blincselekmény felismerésére és elharitasara alkalmasak voltak, illetve azt, hogy ebben a tekintetben
a tényallas felderitetlen, tartalmilag nem jelent mast, mint azt, hogy az inditvany a mindsitésre
vonatkoz6 jogkovetkeztetés helytelenségét az iranyadd tényallasban nem szerepld, az ott rogzitett
adatoktol eltérd tényekkel, adatokkal kivanta alatdmasztani. Ezek az indokok a tényallas
megallapitdsaval fliggenek 0Ossze, csak a jogerds itéleti tényallastol eltérd tényallas esetén
vezethetnének eredményre, ezért érdemben nem vehetdk figyelembe.

Az inditvany az tlgyfelderitési kotelezettség, valamint a Be. 4. §-aban eldirtak megsértésének
kifogasolasaval olyan eljarasi szabalyokra hivatkozott, amelyek szintén az itélet
megalapozottsagaval, szorosan a bizonyitékokat mérlegeld tevékenységgel, és a mérlegelés
eredményének a terhelt szdmara kedvezd eredményével fliggenek 6ssze. A feliilvizsgalat soran nem
vizsgalhatd, hogy az eljart birésdgoknak valamely bizonyitast le kellett volna folytatniuk, vagy a
mérlegeld tevékenységbe valamely bizonyitékot be kellett volna vonniuk, és az sem, hogy egyes
bizonyitékok beszerzésének vagy értékelésének az elmaradasara eljardsi szabaly megsértésével
keriilt-e sor. A feliilvizsgalatban annak sincs jelentdsége, hogy a feliilbiralatot elvégzé masodfoku
birésag helyesen 1itélte-e meg az esetleges megalapozatlansdgot, annak mértékét &és
jogkovetkezményeit. Ezek - akar a Be. 375. § (1) bekezdésében, akar a 376. § (1) bekezdésében
irtak megsértésére vonatkozo - kifogdsok nemcsak anyagi jogi érveknek nem tekinthetok, hanem a
feliilvizsgalat keretein egyéb tekintetben is kiviil esnek; mivel az ilyen szabalyszegések kizardlag
relativ eljarasi szabalysértést valdsitanak meg, a feliilvizsgalatot - a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjara figyelemmel - eljarasi okbol sem alapozzak meg.

A feliilvizsgélat szabalyai szerint torvénysérté mindsités hidnyaban a biintetés onmagaban nem
vizsgalhatd, ezért a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés és javitdintézeti nevelés
intézkedés enyhitésére, valamint - mivel az inditvany alaptalannak bizonyult - a joghatranyok
végrehajtasanak a félbeszakitasara nincs torvényes lehetoség.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat mindkét terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn (Fk.Bf.861/2017.).

Az inditvany eldterjesztdje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében fenntartotta azon
allaspontjat, amely szerint a birdsdgok tévesen mindsitették a terheltek cselekményét, és a veliik
szemben alkalmazott biintetés, illetve intézkedés eltulzott.

A Kiria a megtédmadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelbéen a felllvizsgdlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjéan, a felilvizsgédlati inditvannyal megtéamadott részében
vizsgalta felul.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.



A feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amelyre csak a tdrvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. A Be. 416.§ (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak biinteté anyagi jogi szabalysértés, mig a c)
pontja alapjan - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdban
meghatarozott - un. abszolut eljarasi szabalysértések esetén van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, ami a feliilvizsgélati inditvannyal nem tdmadhato.

Az ekként irdnyado tényallas szerint a fiatalkoru II. rendl terhelt a 83 éves L.sértettet az utcan
leszdlitotta, és azért, hogy a sértett bizalmat elnyerje, neki valotlanul azt allitotta, hogy 6 és az 1.
rendl terhelt a megmaradt kiallitasi tdrgyakat nyugdijasnak kivanjak ajandékozni. Miutan az I.
rendll terhelt latta, hogy a sértett idos koru, neki azt is eldadta, hogy kiilf6ldon van egy szalloddja,
megismételte, hogy a nala levd kiallitasi targyakat neki adna, s mivel a nagysziilei magyarok, ha a
sértett abba a kiilfoldi orszagba jarna, megvendégeli a szallodajaban. Végiil az I. rendl terhelt
felajanlotta, hogy a sértettet hazaszallitja a lakésara. Kihasznalva azt a koriilményt, hogy a L.sértett
¢s a 80 éves felesége a blincselekmény felismerésére és elharitdsara 1dds koruknal fogva nem
képesek, amig az I. rendii terhelt a nappaliban a sértettek figyelmét lekototte, addig a fiatalkorua II.
rendii terhelt jogtalanul eltulajdonitotta a sértettek asztalfiokban tartott 90.000 forint készpénzét.

A Kuria allaspontja szerint az idds kor, illetve a szellemi vagy fizikai fogyatékossag egyrészt
kihathat a valds elkdvetdi szdndék felismerésére, masrészt korldtozhatja az elharitasi képességet is.
Ennek fennallasa az eset 0sszes koriilményeinek egybevetett értékelésével allapithaté meg. Ezt az
értékelést - ellentétben a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal - mind az els6-, mind a masodfoku
birosag elvégezte.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozataban helytalloan fejtette ki, hogy a tényallas részének tekintendék
az els6- és a masodfoku itélet indokoldsdban megtett azok a ténymegallapitasok, amelyek szerint a
sértettek 1dos koruknal fogva a blincselekmény felismerésére képtelenek voltak (elsé foku itélet 8.
oldal 4. bekezdés), illetve hogy az iddés sértettek épp elérehaladott koruknal fogva voltak
korlatozottak a biincselekmény felismerésében (masodfoku itélet 3. oldal 8. bekezdés).

A jogi indokolasbdl kitinden az els6fokt és a mdasodfokt birdsag is arra figyelemmel latta
megallapithatonak a kifosztas biintettét, hogy a sértetteket eldrehaladott koruk korlatozta abban,
hogy ,,a helyzetet atlassdk, s a terheltek altal teremtett helyzet valojaban a figyelmiik elterelését
szolgalja", illetve ,,a terheltek a blincselekmény megvalositasakor épp a sértettek idds korabol
fakado figyelmetlenségét, Ovatlansdgat hasznaltdk ki, azt, hogy a félelemérzetiik nem mukodik"
(mésodfoku itélet 3. oldal 8. bekezdés).

A birésag altal megallapitott torténeti tényallas igy valoban a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 torvényi tényallas szerint mindsiil, ugyanis a kifosztas biintettét koveti el, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény felismerésére vagy
elharitasara 1dos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja kizdrdlagosan sorolja fel
azokat az eljaréasi szabadlysértéseket [Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)



és c) pontija, IT-IV. pontjal, amelyekre a felilvizsgalati
eljdrédsban eredménnyel lehet hivatkozni.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés 1III. a) pontja szerinti indokoléasi
kotelezettség megsértése akkor eredményez felltlvizsgdlatot 1is
megalapozd eljarasi szabalysértést, ha a megtadmadott hatarozat
indokolésa valamely tény vagy Jjogkérdés kapcsan olyan mértékben
hianyos, hogy abbdél nem allapithatdé meg, mire alapozta a birdsdg a
dontését, ugyanigy a III. b) pont értelmében a hatarozat indokolésa
a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Az indokolasi kotelezettség felllvizsgdlati eljarasra okot add
megsértése - a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont - nem
dllapithaté meg, ha az Ugydontd hatarozatokbdl kitlnik az eljart
birdésdgoknak a tényallads megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és
értékeld tevékenysége, tovédbbad az, hogy az érdemi doéntésben
kifejez6dé Jogi 4&lléaspontjat - a blndsséggel, a mindsitéssel, a
szankcidkkal kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok
értékelése koOrében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kivil esik a feltétlen eljaradsi szabalysértések korén, az
tartalmilag az igydontd hatédrozat megalapozottsaganak
feliilvizsgalati eljdrasban meg nem engedett tamadédsa (BH 2013.10.).

Az a koriilmény, hogy a terheltek véddje nem ért egyet az indokolas tartalmaval, azaz az indokolas,
illetve a kovetkeztetések helyességét vitatja, szintén nem alapoz meg feliilvizsgalatot. A
fellilvizsgalati eljarasban az indokoléasi kotelezettség
megszegésének vizsgadlata sorédn az indokoléds helyessége mar kivil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
igyddéntd hatdrozat megalapozottsadgdnak meg nem engedett tamadésa
(BH 2017.48.).

A felilvizsgéalati inditvany ezért ezen részében sem magalapozott.

Nem vezetett eredményre az inditvanynak az alkalmazott
joghdtranyokat tédmadd része sem.

A kifosztéds alapesetét, melyben a Jjogerds hatarozat a terheltek
blintetdjogi felelbdsségét megdllapitotta, a torvény egy évtdl ot
évig terjedd szabadsadgvesztés Dbiintetéssel fenyegeti, igy az 1.
rendld terhelttel szemben e keretek kozott kiszabott Dbilintetés

torvényes, a blintetési kozépmértéket [Btk. 80. § (2) bekezdés] sem
éri el.
A Btk. 120. S-aban szabadlyozott Javitdintézeti nevelés

elrendelésének a fiatalkortak esetében Dbarmilyen bilncselekmény
elkovetése esetén helye van, ha a birdésag allaspontja szerint az
eredményes nevelése érdekében ez szikséges. Ez az intézkedés csak
azzal a fiatalkoruval szemben nem alkalmazhatd, aki az itélet
meghozatalakor a huszadik életévét mar betdltdtte. Fiatalkoru II.



rendd terhelt 1998. december 25-én szilletett, igy esetében ez a
kizdré ok nem 4llapithatdé meg, ugyanis a Jjogerds hatéarozat
meghozatalakor, bar a tizennyolcadik életévét mar betdltdtte, de a
huszadik életévét még nem érte el.

A Dblntetést sérelmezve fellilvizsgadlatnak akkor wvan helye, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog més szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd bliintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtasat a tdérvényben foglalt kizard ok ellenére filiggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

Amennyiben a mindésités tdrvényes és a bintetés egyéb anyagi jogi
szabdlyt nem sértett meg, a mérlegelési Jjogkdrben és torvényes

keretek kozott kiszabott blintetés mértéke felilvizsgalati
eljarasban nem téamadhatd, és nincs lehetdéség a blntetés kiszabésa
soran iranyadd kortilmények  atértékelésére sem. A DblUntetés

kiszabasanak felilvizsgalatadra csak a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése, illetve a bintetdjog mads szabidlyainak megsértése esetén
van lehetéség (BH 2006.390.).

A Kuria utal arra is, hogy az inditvanyoz¢ altal helyesnek vélt mindsités [Btk. 370. § (2) bekezdés a)
pont] esetén is a biintetési tétel felsd hatara két év szabadsagvesztés, kovetkezésképpen a kiszabott
biintetés, illetve intézkedés ebben az esetben sem eredményezte volna torvénysértd
jogkovetkezmény alkalmazasat.

Ezért a Kuria a megtamadott hatadrozatokat a Be.426.§-aalapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benytjtéséaval kapcsolatos
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitésara vonatkozd hatdrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. november 16

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird
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