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A Gyéri tél6tabla a dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Lajer Ugyvédi
Iroda altal képviselt 1. rendii alperes és a személyesen eljard II. rendl alperes ellen szerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017.
november 8-an kelt 4.P.20.198/2017/12.szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 6.350,- (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az L. r. alperesnek 38.100,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolésdban rogzitette, hogy a felek - az I. r. alperes, mint kolcsonnyujto
hitelintézet, a II. r. alperes, mint ados, valamint a felperes, mint készfizetd kezes - 2008. januar 7-én
kotottek deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzddést, amelyben a hitelkeret 6sszegét 17.900 CHF-ben
allapitottdk meg. E szerzddés 11.5. pontja tartalmazza, hogy ,,az Adds, a Zalogkotelezett - és
amennyiben a Kdlcson készfizetd kezességgel is biztositva van, akkor a Kezes is - kijelenti, hogy a
Banknal vezetett szamlak, a Bank bizonylatai, nyilvantartasai és iizleti konyvei alapjan készitett
kozjegyzOi ténytanusitvanyt elfogadja a Szerzddés szerinti jogiigyletek alapjan fennalld kolcson-,
jarulék- és egyéb tartozds mindenkori Osszegének kozokirati tantsitasaként. Alavetik magukat
annak, hogy az e jogiigyletekbdl fennallo tartozds mértékét, esetleges végrehajtasi eljards
kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti moédon kozjegyzo tanusitsa".

Az e kolcsonszerzddésbol szarmazo tartozas biztositékaként ugyancsak 2008. januar 17-én az L. r.
alperes, mint zalogjogosult, valamint a felperes, mint zalogkdtelezett a felperes 1/1-ed illetéségben
tulajdonat képez0 .... hrsz.-0 ingatlanra 6nallé zalogjog alapitasardl szolo szerzodést kotottek.

A felperes, mint készfizetd kezes és zalogkotelezett, valamint a II. r. alperes, mint ados 2008. januar
21-én dr. .. ..1 kozjegyzonél mindkét szerzddés kapcsan egyoldalu kotelezettséget vallald



nyilatkozatot tettek. Ennek 4. pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Alulirott Adods és
Zalogkotelezett/Készfizetd kezes kijelentjiik, hogy a Hitelezénél vezetett szdmlank, a Hitelezd
bizonylatai, nyilvantartasai ¢és iizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzOi ténytantsitvanyt
elfogadjuk a jelen kozjegyz6i okirat szerinti jogligyletek alapjan fennallo kolcson-, jarulék- és egyéb
tartozds mindenkori Gsszegének kozokirati tantsitasaként. Alavetjik magunkat annak, hogy e
jogiigyletekbdl fenndllo tartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetére is,
a Hitelezo felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A felperes kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés 11.5. pontja, valamint a kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldali  kotelezettséget — vallalé  nyilatkozat 4.  pontja  semmisségének,
tisztességtelenségének megallapitasat kérte, hivatkozassal a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére,
valamint a fogyasztoi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo16 18/1999. (1. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének a/, b/, i/ és j/ pontjaira. Sérelmezte,
hogy amennyiben az I. r. alperes nyilvantartdsaval nem ért egyet, ugy csak végrehajtas
megsziintetése iranti perben bizonyithatja, hogy a bank kovetelése vele szemben - akar részben -
megszint. E rendelkezések tehat a bizonyitdsi terhet hatranyara forditjdk meg, masrészt az 1. r.
alperest egyoldaluan jogositjak fel tartozasa 0sszegének, ekként a teljesités szerzodésszerli voltanak
meghatarozasara, és nyilik meg az I. r. alperes lehetdsége a zaradékoltatdsra.

Az I r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezések 6t csak arra
jogositjak fel, ami jogszabaly erejénél fogva is megilleti. Nincs sz6 a bizonyitdsi teher
megfordulasarol, végiil pedig az Altalanos Uzleti Feltételek 1.9.1. pontja értelmében az értesitésekre
vonatkozo kifogasait az adds nyolc napon beliil jelentheti be, amelynek elmulasztisa esetén az
értesités altala elismertnek tekintendd.

A II. 1. alperes a keresetre nem nyilatkozott.

A torvényszék felhivta a régi Ptk. 209. § (1) - (5) bekezdéseit, 209/A. § (1) és (2) bekezdéseit, a
Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a/, b./, i/ és j/ pontjait, valamint a Ktrianak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvényt (a tovabbiakban: DH2 tdérvény), és a keresetet
alaptalannak itélte meg.

Az elséfokl birdésag abbol indult ki, hogy a tdmadott szerzddési feltételek altalanos szerzodési
feltételek, tisztességtelenségiik vizsgalhato. Bar a szerzédés a DH2 torvény hatdlya alé tartozik, a
felperesnek az elszadmolasra kiterjedd, osszegszeriien megjeldlt keresetet nem kellett eléterjesztenie,
hiszen az érintett kiktések a fizetési feltételeket nem érintették.

Az elséfokt birésag ramutatott arra, hogy az alperes ténymegallapitdsai a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdései
szerint a fogyasztoval legaldbb évente kozolt nyilvantartasan alapulnak. Ha ezt az ados vitatja, Ggy
allitasat a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen mar neki kell bizonyitania, €s a bizonyitas
menetét a perben tamadott rendelkezés nem befolydsolja. A bizonyitasi terhet a kozokirat
zéaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidja, nem pedig a szerzddési feltétel valtoztatja meg. Ha
kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozat végrehajtési
zéaradékkal valo ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljaras folyik, ugy az adosok a régi Pp. 369. § -a
szerinti tényekre hivatkozassal végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti pert indithatnak,
melynek soran tényallitdsaik bizonyitadsara 6k kotelesek. A tdmadott rendelkezés az I. r. alperesnek
nem biztosit tobb jogosultsagot, és nem ro tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a régi Pp.
164. §-anak rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, igy a



végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetové tevd jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyébként kovetkezik. A fentiekbdl kdvetkezOen a tamadott szerzddési feltételek a
jogszabalynak megfelelnek, ezért a régi Ptk. 209. §-anak jelen ligyben alkalmazand6 (5) bekezdése
szerint nem lehetnek tisztességtelenek. Mivel pedig a tamadott rendelkezések nem a szerzddés
értelmezésével kapcsolatosak, azok nem a fogyasztdo felperes teljesitése szerzodésszerii
megitélésére, megallapitasara biztositanak kizarolagos jogosultsagot, a jogszabalynak megfeleld
vitarendezési modot szabalyoznak, és a bizonyitasi terhet a pénzintézet a fogyasztd hatranyara nem
valtoztatja meg, ezért a tamadott szerzddési feltételek nem iitkoznek a Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének a/, b/, i/ és j/ pontjaiba sem.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; els6dlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld hatarozat hozatalat, mig masodlagosan az itéletnek a régi Pp. 252. § (2) bekezdése,
harmadlagosan a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.
Abbdl indult ki, hogy a tényt tanusitdé kozjegyzdi okirathoz nem fiizédik a végrehajtandosag
jogkovetkezménye; annak célja kifejezetten a kozokirati bizonyitd erd biztositasa. Ehhez az
okirathoz a régi Pp. 195. § (1) bekezdésébol kdvetkezden a valddisag vélelme flizodik: az ellenkezd
bizonyitasaig teljes egészében a kiallitojatol ereddnek, azaz valddinak kell tekinteni, ugyanakkor
ellenbizonyitasnak van helye. A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének j/ pontja alapjan pedig a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzOdési feltétel, amely a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, ami az érintett szerzodési feltételekre is igaz. A
kozokirat végrehajtasi zaradékkal lathatd el, aminek az a kovetkezménye, hogy az ellene inditott
végrehajtasi eljarast megsziintetni, korlatozni csak akkor tudja, ha ebben a perben bizonyitja, hogy
az L. r. alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. A szerzodési feltételek mindemellett az
I. . alperest jogositjak fel tartozasa 6sszegének kiszamitasara, a teljesités szerzodésszert jellegének
megallapitasara. Eppen a kozjegyz6i ténytanusitvany folytan kell a fogyasztonak bizonyitania, hogy
nem a bank altal meghatarozott 6sszegben all fenn tartozasa.

A felperes arra is utalt, az a nyilatkozata, amellyel elére elismerte, hogy a jovében barmikor
fennallo tartozéasa az I. r. alperes sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapitott 0sszeggel
azonos, a régi Ptk. 242. §-a alapjan tartozaselismerésnek mindsiil, melyet a kdlcson folyositasat
megeldzden, azaz akkor tett meg, amikor tartozdsa nem allhatott fenn. A szerzédési feltételek
mindemellett a felmondés jogszeriiségének eredményes vitathatésaga szempontjabol is hatranyos
helyzetbe hozzék 6t. A perbeli szerzddési feltételek nem csupan a régi Ptk. diszpozitiv szabalyaibol
nem vezetheték le, hanem a johiszemiiség ¢és tisztességesség kovetelményét is sértik, hiszen
targyalas esetén ésszertien eljard fogyasztd ilyen szerzddési feltételt nyilvanvaldoan nem fogadott
volna el. A szerzddési kikotések mindemellett korlatozzdk a megallapodason alapulo
igényérvényesitési lehetdségeit, a szerzOdésben foglalt teljes tartozasa az 1. r. alperes felmondasa
esetén zaradékolhatova valik. A bizonyitasi teher a fogyasztd hatranyéara valtozik meg, hiszen a
kovetelés alaptalansaganak, vagy a teljesités megtorténtének valdsziniisitésével szemben all az I. r.
alperes kimutatdsanak megfeleld 6sszegszeriiséget elismerd nyilatkozata. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a sérelmezett kikotések a Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK  Iranyelvében megfogalmazott
fogyasztovédelmi célok érvényesiilését akadalyozzak.

Az Lr. alperes az itélet helybenhagyasat kérte; annak indokaival egyetértett.
A ILr. alperes a fellebbezésre nem nyilatkozott.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélotabla mindenekeldtt azt rogziti, nem latott lehetdséget az elséfoku birdsag itéletének a régi
Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdései alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére; a felperes ezt
megalapozo okot eld sem adott.

Az itélotabla vizsgalta, hogy a kdlcsonszerzodés 11.5. pontjanak - és tartalmilag ezzel megegyezden
a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettséget vallaldo nyilatkozat 4. pontjanak - az a
rendelkezése, miszerint a felperes kijelentette, a szerzodések szerinti jogiigyletek alapjan fennalld
koleson-, jarulék- és egyéb tartozds mindenkori Osszegének kozokirati tanusitdsaként az I. r.
alperesnél vezetett szadmlak, a bank bizonylatai, nyilvantartasai és iizleti konyvei alapjan készitett
kozjegyzOi ténytanusitvanyt elfogadja, valamint aldveti magat annak, hogy az e jogiligyletekbdl
fennalld tartozads mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank
felkérésére a fenti moédon kdzjegyzO tanusitsa, a régi Ptk. 242. §-a szerint tartozaselismerésnek
mindsiil-e. A tartozaselismerés 1ényege, hogy az a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, azonban
az elismerdnek kell bizonyitania azt, hogy tartozdsa nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd,
vagy a szerzO0dés érvénytelen (EBH. 2001. 461.). A fél nyilatkozatdhoz azonban a tartozaselismerés
kovetkezményei csak akkor flizOdhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld
modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik, abbol tehat kitlinik, hogy a kovetelés fennallasat
nem vonja kétségbe (EBH. 2000. 309.). Ennek az elvarasnak csupan az a tartozaselismerd
nyilatkozat felelhet meg, amelyet mar fennalld, 0sszegszeriien meghatarozott kovetelés kapcsan
tettek meg (Kuria 1/2018. szdmu Gazdasagi Elvi Hatarozata).

A kozjegyzokrol sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdése alapjan a
ténytanusitod okiratban a kozjegyz6 a jogi jelentdségli tényeket kdzhitelesen tanusitja jegyzOkonyvi
vagy zaradéki formaban. A Kjtv. 136. § (1) bekezdésének g./ pontjabol kdvetkezden az I. r. alperes
szerzOdéses kikotés hianyaban is kérhette kozjegyzOi tanusitvany kiallitasat jogszabalyok szerint
meghatarozott modon vezetett nyilvantartasat, annak adatait érintéen. Az adott esetben a kozjegyzoi
ténytanusitod okirat csupan azt tanusitja kozhitelesen, hogy az I. r. alperes nyilvantartasa, konyvei a
kolcson €s annak jarulékai tartozast milyen dsszegben rogzitik.

Abban az esetben, ha az I. r. alperes a kolcsonszerz6désbdl szarmazo kovetelését a felperessel
szemben peres Uton érvényesiti, a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl fakadoan neki kell bizonyitania,
a szerz0dés milyen tartalommal jott 1étre, milyen Osszegli kolesont és milyen feltételek mellett
folyositott, az adds mennyit teljesitett, és milyen mértékii a fennalld tartozésa. Az erre vonatkozo
tényallitasai értelemszerien sajat nyilvantartasan alapulnak, annak vitatdsa esetén ugyanakkor
nyilvantartasai elszamolasanak elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell
vezetnie. Ha az adds a pénziigyi intézmény elszamolasat ezutan sem fogadja el, illetve a szamitas
hibajara, vagy nagyobb 0Osszegli teljesitésre hivatkozik, Gigy ellenbizonyitassal élhet, azonban a
bizonyitasi terhet a kdlcsonszerzodés tamadott rendelkezése nem befolyasolja.

Ha kozokiratban foglalt egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi
zéaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras van folyamatban, ugy az ados a régi Pp.
369. § -a szerint végrehajtas megsziintetése, korlatozasa irdnti pert kezdeményezhet, ugyanakkor
tényallitasai bizonyitasara a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6 koteles. A bizonyitasi terhet €s
kotelezettséget meghatarozd rendelkezések tehat a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl, a Vht. 23/C.
(korabban: 21.) §-abol, valamint a Kjtv. 112. §-abol erednek, a létrejott szerzodés pedig az
igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakuldsa tekintetében a felperes jogi helyzetét
nem érinti, azt hatranyosabb4 nem teszi (Gyd&ri [tél6tabla Pf.I11.20.042/2017/9/1. szamu itélete). A



fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, miszerint az érintett
rendelkezések folytan a bizonyitasi teher hatranydra valtozik; ezzel szemben igényérvényesitését az
nem neheziti meg.

Mindezek miatt az itéldtabla a torvényszék itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan - 1ényegében annak helyes indokaira visszautalassal - helybenhagyta.

A masodfoka birdsag a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére utalassal kotelezte az eredményteleniil
fellebbezo felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az 1. r. alperesnek 6.350,- Ft masodfoku
perkdltséget; ez az 0sszeg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is magaban foglald ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyo6r, 2018. marcius 20.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



