Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.056/2018/4/1. szdm

A Gyéri tél6tabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendii, a személyesen eljaro 1I.
rendl, a személyesen eljaré III. rendl €s a személyesen eljard I'V. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017.
december 4-én kelt 16.P.20.838/2015/15. szdmu itélete ellen a felperes altal 16. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

Itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt alperesnek 12.700,-
(tizenkettoezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg az I. r. alperesnek 38.100,- Ft perkoltséget, és ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a II. renddi, a IIl. rendii és a IV. rendl alperesek
jogelddje, Ill.rendl alperes neve adds, valamint a felperes és a III. rendli alperes, mint addstarsak
2008. oktober 29-én kotottek az I. r. alperessel kdlcsonszerzodést. A koleson Osszegeként 83.739
CHF-nek megfeleld, legfeljebb 11.300.000,- Ft-ot hataroztak meg, annak biztositékaként pedig az I.
r. alperes javara jelzalogjogot alapitottak a felperes, valamint néhai IIl.rendii alperes neve 2 - 72-ed
aranyu tulajdonjogat képezo ... belteriilet ... helyrajzi szamu ingatlanra.

A szerz6dés 8. pontja a koleson folyodsitasanak kiilonos feltételeként hatarozta meg, hogy az
adds/adostars(ak) maradéktalanul teljesitse (teljesitsék) az ott irt folyositasi feltételeket; igy masok
mellett kozjegyzoi okiratba foglalva egyoldalu tartozaselismerd és kikoltozési nyilatkozatot kellett
tennilik. Az L. r. alperes altal alkalmazott Lakossagi ingatlanfedezetes hitelek szerzédési feltételei (a
tovabbiakban: ASZF) 1.1. pontja a kolcsonnek a kolcsonszerz6dés alairasat kovetd folyositasanak



feltételeként rogzitette, hogy az ados/adostars(ak) maradéktalanul teljesiti (teljesitik), mint altalanos
folydsitasi elofeltételt, hogy a Bank altal elfogadhatonak itélt formaban és tartalommal benyujtja
(benyujtjak) a Kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettségére (kotelezettségiikre)
vonatkozo, egyoldalu tartozaselismerd, ¢és az Ados ¢és az esetleges tulajdonostarsak és
haszonélvezok Ingatlan(ok)ra vonatkozo kikoltozési nyilatkozatat kozjegyzoi okiratba foglaltan.

A kolcsonszerzddés 11.1. pontja értelmében az ados/addstars(ak) kotelezettséget vallal(nak) arra,
hogy ha a kolcsonre nyujtott biztositék(ok), Ingatlan(ok) értékében a jelen Kolcsonszerzddés
iddtartama alatt a Banknak fel nem rohatd ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be és a Bank
megitélése szerint sziikség van a biztositék(ok) kiegészitésére, az Ados/Adostars(ak) a Bank
felhivasara maradéktalanul Gjabb, a Bank szerint erre megfelelonek itélt biztositékot nytjt(anak).

A felperes a kolcsonszerzédés, illetve az ASZF hivatkozott rendelkezései tisztességtelenségének,
érvénytelenségének megallapitasat kérte a birdsagtol. A kolcsonszerzodés 8. pontjat, valamint az
ASZF 1.1. pontjanak idézett rendelkezését érintéen azt sérelmezte, azzal, hogy alavetette magat az 1.
r. alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, lemondott arrél a
lehetdségérol, hogy vita esetén kétségbe vonja az I. r. alperes altal meghatarozott tartozds dsszegét.
A kolcsonszerzodés 11.1. pontja alapjan pedig szerinte kiszamithatatlan, az I. r. alperes fedezetként
mit fogad el, melyek az ezt befolyasolo tényezok; a relevans koriilmények szdmara rejtve maradnak.
A ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria €s az atlathatdsag elveinek keretein beliil a szabalyozas
hianyossagaibol adoddan a fedezet-kivalasztasi és -elfogadési tényezdk szdmara, mint fogyaszto
szamara nem kovethetéek. A felperes allaspontja szerint a hivatkozott szerzodési kikotések sértik a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdését, tovabba a fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (1) bekezdésének
a) és b) pontjait.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. A kolcsonszerz6dés 8. pontja, valamint az ASZF 1.1.
pontja tekintetében azt hangstlyozta, hogy a kozjegyzokrol szo6ld 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 120. és 132. §-ai a kovetelés fennallasdnak kozokiratban vald elismerését
kifejezetten lehetové teszik, emellett pedig a kozvetlen végrehajthatosag jogat a Vht. 23/C.§ -a
nevesiti. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan a tdmadott kikotések
eleve nem mindsiilhetnek tisztességtelennek. O maga csupan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 13. § (1) bekezdésének
a) pontjaban, valamint 131. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett nyilvantartas-vezetési kotelezettségét
teljesitette a szerzodés tamadott rendelkezéseivel, és ez a bizonyitasi teherre nincs hatdssal; azt az
adott eljarasra iranyado kogens jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg. Véleménye szerint a
kolesonszerzodés 11.1. pontja ugyancsak nem tisztességtelen, figyelemmel arra, hogy a régi Hpt. 78.
§ (1) bekezdése szerint a kihelyezésrdl torténd dontése eldtt a sziikséges fedezetek, biztositékok
meglétérodl, valos értékérol és érvényesithetdségérdl meg kell gydzddnie; a szerzddés rendelkezése e
jogszabalyi kovetelményeknek felelt meg. A szerzddési kikotés mindemellett konform a régi Ptk.
263. §-anak rendelkezéseivel is.

Allr.,alll r, és alV.r. alperesek a keresetre nem nyilatkoztak.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak itélte meg.

A torvényszék abbol indult ki, hogy a felperes a régi Ptk. 685. § b) pontja alapjan fogyasztonak
mindsiil, mig a megkdtott szerzodes a régi Ptk. 685. § f) pontjanak értelmében fogyasztoi szerzodés.
Mindkét sérelmezett szerzodési kikotés kapcsan felhivta a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, 209/A. §
(2) bekezdését, valamint a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait.



A kolcsonszerz6dés 8. pontja, valamint az ASZF 1.1. pontja dsszefiiggésében rogzitette, hogy a régi
Hpt. 2. mellékletének 10.3. pontja az L. r. alperest a folyodsitott kdlesondk nyilvantartasara kotelezi.
A Vht. 23/C. § (1) bekezdése tartalmazza azt, hogy az okiratot készitd kozjegyzd ezt az okiratot
milyen feltételekkel lathatja el végrehajtasi zaradékkal; e feltételek kozott nem szerepel kiilon
kozokirati tanusitds az ados fennalld tartozasarol, a felvett kolcson, illetve annak visszafizetett
részletei folytdn keletkezett egyenlegérdl. Az 1. r. alperes tehat anélkiil is kérheti a kozokirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, hogy kiilon tanusitvanyba foglalna az ados tartozasanak a
felmondéaskori allapot szerint fenndllo mértékét. A kovetelés dsszegszeriiségének vitatdsa egyébként
is csak perben lehetséges, amibdl kovetkezik, hogy szerzodési kikotés a fogyasztd hatranyara a
bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg. A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) pontjanak megsértése
azért sem allapithatdé meg, mert szerzddésszerl teljesités egyoldalti megallapitasaval Osszefiiggd
szabalyozast a tamadott szerz6dési kikotések nem tartalmaznak.

A kolesonszerzddés 11.1. pontja vonatkozasdban az elséfoku birdsag allaspontja szerint a tdmadott
szerzOdéses kikotések teljes mértékben megfelelnek a régi Ptk. 251. § (1) és (3) bekezdései,
valamint 260. § (2) bekezdése ¢és 5. [helyesen: 525.] § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
szabalyozasnak, és nem biztositanak az I. r. alperes részére a felperes hatranyara alkalmazhato
egyoldalu értelmezési lehetOséget. Mindemellett a zalogkotelezettekre vonatkoztathatdo az a
rendelkezés, hogy a biztositék értékének a szerzddéses megallapodas szerinti értékhez képesti, a
szerzOdés teljesitése soran bekovetkezd csokkenése esetén a fedezeti értéket a korabbi osszegre kell
kiegésziteni. E rendelkezés nem biztositja az I. r. alperes szamara a fedezet-kiegészités egyoldalu
értelmezésének jogat, az értékcsokkenés mértékének meghatirozasa pedig szakértdi értékbecsloi
kompetencia, mely fliggetlen az I. r. alperes akaratatol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatdsat és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat hozatalat kérte. Fenntartotta az els6foku eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat, és a
kolcsonszerzédés 8. pontjat, valamint az ASZF 1.1. pontjat érinté kereseti kérelem tekintetében
hivatkozott a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.385/2015/6. szami, valamint a Févarosi [tél5tabla
14.G£.40.005/2015/5/111. szamu és 5.P£.20.538/2017/4/11. szamu itéleteire. Kiemelte, a kikotés
kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az adds szerzddésszerl teljesitésérdl, a szerzodési feltétel
pedig a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Mindemellett az a szerzddéses
kikotés, amelyben az altalanos szerzodés feltétel kidolgozdja a vele szemben majd a jovOben
keletkezd tartozas elismerését fogalmazza meg, Onmagaban is tisztességtelen; a kotelezett
nyilatkozatanak a jogosulthoz cimzése is hianyzik, és ha ez alapozza meg a végrehajtas
elrendelésének lehetdségét, ugy a bank €s a fogyasztod kozotti egyensulytalansadgot is megteremti.

Az L. r. alperes a torvényszék itéletének helybenhagyésat kérte; annak indokaival egyetértett.
Megismételte, hogy a kolcsonszerzédés 8. pontja, valamint az ASZF 1.1. pontja nem tisztességtelen
amiatt, mert a felperes tartozasat 0 tartja nyilvan, hiszen erre jogszabalynal fogva amugy is koteles,
masrészt pedig elvitathatatlan joga, hogy az adds pontos tartozasat nyilvantartsa. Az ados az altala
kozolt tartozas mértékét vitathatja, melynek érdekében fogyasztovédelmi eljarast, vagy polgari pert
kezdeményezhet. A szerzddéses rendelkezések az igényérvényesités lehetdségei, illetve a
bizonyitasi teher alakulasa szempontjabol a felperes jogi helyzetét nem érintik, azt semmilyen
modon nem teszik hatranyosabba.

A kolcsonszerzodés 11.1. pontjat érintéen kiemelte, megalapozatlan a felperes arra torténd
hivatkozésa, hogy a biztositék elfogadasanak feltételei nem meghatarozottak. Az emlitett kikotés az
6 mérlegelésétol, vagy egyoldalu hatalmassagatol fiiggd feltételt nem hataroz meg, ilyet nem tesz
lehetévé. A zalogtargyi ingatlannak az értékbecsld altal megallapitott értéke, illetve ennek az



értéknek az adods tartozasahoz valo viszonya objektiv, tole fliggetlen tény, ami fogalmilag kizartan
nem bontja meg a johiszemiség ¢és a tisztességesség kovetelményét sértden a felek szerzédéses
jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat.

Al r,alll. r. és a IV. . alperesek a fellebbezésre nem nyilatkoztak.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbol levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.
Mindemellett a masodfoku birosag az alabbiakra kivan ramutatni.

A kolesonszerz6dés 8. pontja, valamint az ASZF 1.1. pontja kapcsan

A felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy perbeli kolcsonszerzédésben meghatarozott fizetési
kotelezettségére vonatkozd kozjegyzoi okiratba foglaltan egyoldalu tartozaselismerd és kikoltozési
nyilatkozatot tesz. E nyilatkozata a felperes eléadasa szerint ugy értendd, hogy alavetette magat az 1.
r. alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, és ezzel lemondott
arrdl a lehetOségérdl, hogy vita esetén kétségbe vonja a bank 4altal kimutatott tartozasat. Az
itélotabla vizsgalta, azt, miszerint a felek az ekként késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt kozhiteles bizonyitékként fogadjak el, a régi Ptk. 242. § -a szerint
tartozaselismerésnek mindsiil-e. A tartozaselismerés lényege, hogy az a tartozds jogcimét nem
valtoztatja meg, azonban az elismerdnek kell bizonyitania azt, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi
uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés érvénytelen (EBH 2001.467.). A fél nyilatkozatahoz
azonban a tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor flizodhetnek, ha a tartozas elismerése
magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik; abbol tehat kitlinik,
hogy a kdvetelés fennallasat nem vonja kétségbe (EBH 2000.309.). E kovetelménynek csupéan az a
tartozaselismerd nyilatkozat felelhet meg, amelyet mar fennalld, Osszegszertien meghatarozott
kovetelés kapcsan tettek meg (Kuria 1/2018. Gazdasagi Elvi Hatarozata, Kauria
Gfv.VI1.30.807/2016/3. szam1 részitélete).

A Kjtv. 111.§ (1) bekezdése alapjan a tényt tanusitd okiratban a kdzjegyz0 a jogi jelentdségii
tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzOkonyvi vagy =zaradéki formaban. A Kjtv. 136.§ (1)
bekezdésének g) pontjabol kovetkezden az L. r. alperes szerzddéses kikotés hidnydban is kérhette
kozjegyzOi tanusitvany kiallitdsat jogszabalyok szerint meghatarozott moddon vezetett
nyilvantartasat, annak adatait érintéen. Az adott esetben a kdzjegyzoi ténytanusitod okirat csupan azt
tanusitja kozhitelesen, hogy az I. r. alperes nyilvantartasa, konyvei a kolcson és annak jarulékai
tartozast milyen Osszegben rogzitik.

Abban az esetben, ha az I. r. alperes a kolcsonszerz6désbdl szarmazo kovetelését a felperessel
szemben peres uton érvényesiti, a régi Pp. 164.§ (1) bekezdésébdl, valamint a Pp. 265.§ (1)
bekezdésébdl fakadoan is neki kell bizonyitania, a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, milyen
Osszegli kolcsont €s milyen feltételek mellett folyositott, az addés mennyit teljesitett, és milyen
mértékll a fennallo tartozdsa. Az erre vonatkozé tényallitasai értelemszerlien sajat nyilvantartasan
alapulnak, vitatas esetén ugyanakkor a nyilvantartas elszdmolasai elveit, modszereit €s adatait be
kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha az adds a pénziigyi intézmény elszamolasat
valtozatlanul nem fogadja el, illetve a szamitds hibdjara, vagy nagyobb 0sszegli teljesitésre



hivatkozik, ellenbizonyitassal élhet, azonban a bizonyitési terhet a szerzodés tamadott rendelkezése
nem befolyasolja.

Ha a kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi
zéaradékkal valod ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras van folyamatban, ugy az ados a régi Pp.
369. § -a, illetdleg a Pp. 528. § (2) bekezdése szerint végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti
pert kezdeményezhet, ugyanakkor tényallitasai bizonyitdsara 6 koteles. A bizonyitasi terhet €s
kotelezettséget meghatarozo rendelkezések a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl, illetdleg a Pp. 265. §
(1) bekezdésébodl, a Vht. 23/C. (korabban: 21.) §-abol, valamint a Kjtv. 112. §-abol erednek, a
1étrejott szerzddés pedig az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa tekintetében
a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt hatranyosabba nem teszi (Gy6ri [télétabla
Pf.I11.20.042/2017/9/1. szamu itélete).

A kolcsonszerzodés 11.1. pontja vonatkozasaban

A tdmadott szerzddési kikotés az 1. r. alperest arra jogositja fel, amennyiben a kolcsonszerzddés
id6tartama alatt neki fel nem réhatdé ok miatt a zalogtargyban értékcsokkenés kovetkezik be, és
megitélése szerint sziikség van a biztositék(ok) kiegészitésére, ugy felhivasara haladéktalanul ujabb,
az 1. r. alperes szamara megfelelonek itélt biztositékot kell nytjtani. Lathato, az értékcsokkenés
kapcsan annak okat a szerz0dés csak annyiban hatarozza meg, hogy az a banknak nem felrohato.
Ehhez képest a régi Ptk. 261.§ (2) bekezdése csupan a zalogtargy allagromlasanak esetét
szabalyozza.

A fenti rendelkezések egybevetésébol az kovetkezik, hogy a szerzddési kikotést helyesen ugy kell
értelmezni, a zalogtargy értékcsokkenése kizarolag allagromlasbol adddhat, az ijabb biztositéknak
pedig a veszélyeztetés mértékéhez kell igazodnia. Annak megitélése pedig, hogy a zalogtargy értéke
csokkent-e, az I. r. alperes alappal kéri-e a fedezet kiegészitését, illetve felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszerlien €l-e a szerzOdés azonnali hatdlyu felmondéasanak jogaval,
lehet ugyan vitds a felek kozott, azonban ennek eldontésére az 1. r. alperesnek nincs egyoldali
hatalmassaga (Pécsi [tél6tabla Pf.V1.20.073/2016/5. szamu itélete).

Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253.§ (2) bekezdésére
hivatkozassal, az indokolas fenti kiegészitésével helybenhagyta.

A maésodfoku birésag a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére utaldssal kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 12.700,- Ft
masodfoku perkoltséget; ez az Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, tovabba 4/A.§ (1) bekezdése
szerint meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is magaba foglalo ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Az itélotabla végiil a régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara, az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontjara, 46. § (1) bekezdésére, valamint a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimi 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara
utalassal megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Gyor, 2018. marcius 20.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



