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A Gydri télétabla a ... felperesnek - a Toth Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt .... alperes ellen
személyiségi jog védelme irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. majus 24. napjan
kelt 7.P.20.399/2016/18/1. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
A le nem rétt 48.000,- (Negyvennyolcezer) fellebbezési illeték az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet
hajtotta végre borton végrehajtasi fokozatban a felperes szabadsagvesztés biintetését 2015. marcius
23. napjatol 2015. majus 18. napjaig folyamatosan, majd 2015. jinius 8. napjatol 2016. majus 9.
napjaig megszakitasokkal (2015. junius 8. - junius 25., 2015. julius 6. - julius 12., 2015. oktober 12.
- oktober 19., 2015. oktdber 26. - november 2., 2015. november 16. - november 30., 2016. januar
25. - februar 1., 2016. februar 29. - marcius 21., 2016. majus 2. - majus 9.).

A per targyat képez6 idoszakban az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet telitettsége 130-140 %-os
volt. A fogvatartas 148 napos idOszakat az alperes harom és nyolc személyes zarkakban toltotte. A
harom személyes zarka alapteriilete 10,35 nm, a nyolc személyes zarka alapteriilete 21,65 nm volt.
E zarkak berendezési targyakkal csokkentett egy fOre esd hasznos alapteriilete teljes 1étszam
betdltése esetén kb. 1 nm. A felperes a fenti fogvatartasa soran 83 napot toltott olyan zarkaban, ahol
az egy fore jutd nettd mozgastér nem érte el a 3 nm-t. A bortonbiintetés végrehajtasa soran a
zarkaajtok napkdzben nyitva voltak, az alperes napi egy oOra szabadlevegdn tartézkodast is
biztositott a felperesnek.

A zarkak ablakara a kiilso racs és az ablaktabla kozotti feliileten suirti racsozata, furatokkal ellatott
vaslemez, ugynevezett kilatasgatldo racs keriilt elhelyezésre, melyet a szakigazgatasi szerv a
fogvatartasi szempontbol megfelelének mindsitett, azzal szemben a Veszprém Megyei Foiigyészség
sem emelt kifogast. A kilatasgatld racs csokkentette a zarkakba bejutd természetes fény
mennyiségét, emiatt még nyari id0szakban is mesterséges fény volt sziikséges az irashoz és
olvasashoz. A zéarka ablaka 45 %-os fokban volt nyithatd, nydron a zarka meleg volt, nem volt
szelldztethetd, télen az ablak mellett hidegebb levegd aramlott be. Az alperes heti két alkalommal
biztositott fiirdési lehetdséget, de a mosdasi lehetdség a zarkaban lavor és folyd meleg viz mellett
napi rendszerességgel biztositott volt. Az alperes a fogvatartottakat a BVOP szakutasitasaban



meghatarozott normak szerint ¢lelmezte. A zacskozva szallitott kenyér a nyari id6szakban
esetenként penészes volt, de a fogvatartott kifogdsa esetén az alperes azt kicserélte. A felperes
testtomege 2015. marcius 24. napjan 60 kg, 2015. majus 18. napjan 65 kg volt. A felperes havonta
egyszer kaphatott csomagot, ténylegesen fogvatartasa alatt két csomagot kapott.
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Felperes keresetében - az embertelen banasmod tilalmanak megsértésére alapitottan - 800.000,- Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy 2014. novemberétdl 2015. majusaig, majd az azt kovetd szallitdsok ideje
alatt - 0sszesen mintegy harom honap idétartamban - az alperes olyan kisméretii zarkadban helyezte
el, ahol a szabad mozgéstér 1 nm volt. A 45 fokban nyithat6 ablakok miatt a zarkdk leveg6tlenek
voltak, a zarka ablakra szerelt kilatasgatlo racs akadalyozta a természetes fény bejutasat, és a levegd
mozgasat, holott a mesterséges megvilagitds allando haszndlata karositja a szemet. Az ablakok
szigetelése nem volt megfeleld, emiatt a zarka hideg volt, tobbszor megfazott. Az élelmezés sem
mennyiségileg, sem mindségileg nem volt megfeleld, tobb alkalommal kapott széraz, penészes
kenyeret. Sulya 2014. novemberében 70 kg volt, 2015. majusaban mar csak 50 kg. A fiirdés heti két
alkalomra tortént korlatozasa higiéniai problémakat okozott nala. Az, hogy havi egy alkalommal
kaphatott csak csomagot, a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili megélhetését akadalyozta.
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Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy passziv perbeli legitimacioval nem rendelkezik, a talzsufoltsagbol eredd
jogviszonynak nem lehet alanya, hiszen orszagosan tapasztalhatd problémaval allunk szemben. A
2013. évi CCXL. torvény 5. §-a (1) bekezdése értelmében a biintetés végrehajtas az allam feladata,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése szerint a Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve. A
blintetés-végrehajtasi szervezet torvényes muikodéséért az 1995. évi CVIIL torvény 3. §-a (1)
bekezdése szerint a biintetés végrehajtasért felelds miniszter felel. A BVOP-t €s a minisztert az
alperestdl elkiiloniilt jogok illetik és kotelezettségek terhelik, és az alperesi intézet feladat
végrehajtasi hianyossagai - ha fenn is allnak - ezen szervek magatartasanak tudhatdak be.

A passziv perbeli legitimacion tulmutaté korben arra hivatkozott, hogy csupan 2015. marcius 23.
napjatol tartézkodott az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben a felperes - a korabbi
fogvatartasra vonatkoz6 felperesi allitast vitatta-, de a tényleges fogvatartas idészakaban sem
sértette meg a felperes személyiségi jogait. Onmagiban az, hogy egy helyiségben tobbe
tartozkodnak, mint a jogszabaly altal lehetévé tett 1étszam, nem jelenti azt, hogy ez elviselhetetlen,
vagy embertelen lenne. A zstfoltsag legfeljebb atmeneti kellemetlenséget okozhatott a felperesnek,
de nem érte olyan sérelem, ami nem vagyon kartéritéssel lenne kompenzaland6. Ramutatott, hogy
az elitéltek napkozben szdmos olyan tevékenységet végeznek, mely nem a zarkaban zajlik, napi
masfél orat szabadlevegdn tartozkodhatnak, munkaltatasban, szallitasban vesznek részt, igénybe
vehetik az intézet sportolasi, miivelodési létesitményeit, illetve latogatdt fogadhatnak, szabadidds
programokban vehetnek részt. A keresetben megjelolt egyéb koriilményekkel Osszefiiggésben a
felperes altal eldadott tényallast részben vitatta (kilatdsgatlo racs, a zarka ablakainak
szigeteletlensége), mas részében azt allitotta, hogy a jogszabalyban eldirt kotelezettségének eleget
tett (fiirdés gyakorisaga, ¢lelmezés megfeleldsége), s utalt arra is, hogy a felperes a fogvatartasa alatt
a havi egy csomag kiildési lehetdséget sem hasznalta ki, 0sszesen kétszer kapott csomagot, igy
emiatt hatrany nem érhette.



Utalt arra is, hogy a felperes nem élt panaszjogaval, igy a rendes jogorvoslati ut kimeritésének
hianya, az igényérvényesités akadalyat képezi, panasz hidnyaban az alperes nem gondolhatta azt,
hogy jogsértd magatartast tanusit.

A zsufoltsag kapcsan eldadta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet tobb €ve - rajta kiviilallo okokbol
- allandodan talzstfolt, az adott fogvatartotti 1étszam, és a rendelkezésre all6 bortonkapacitas olyan
objektiv helyzetet teremtett, amin valtoztatni nem képes. A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 12. §-a (1)
bekezdése alapjan az elitéltek befogadasat nem tagadhatta meg. Tobb egyidejii kotelezettsége - a
befogadasi és elhelyezési kotelezettség, valamint az elhelyezés minimum standardjanak a biztositasa
- keriil egymassal szembe, ezért mérlegelendd, mely kotelezettség teljesitésének elmaradasa sérti
nagyobb mértékben a személyiségi jogokat, és mikor tolti be legjobban tarsadalmi rendeltetését a
jogszabaly. A 6/1996. (VIIL.12.) IM rendelet 12. §-a jogszabalyi engedélyt ad zstfoltsag esetén is a
befogadasra, azt nem rogziti megtagadasi okként, a jogszabalyi engedély pedig magatartasa
jogellenességét kizarja.
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Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 120.000,- Ft sérelemdijat, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 43.180,- Ft perkdltséget, mig az allamnak
kiilon felhivas alapjan 40.800,- Ft feljegyzett illetéket. Megallapitotta, hogy 7.200,- Ft feljegyzett
kereseti illetéket az allam visel.

Ramutatott, hogy a felperes keresete tartalma szerint az emberi méltosag, és az egészséghez
filiz6d6 személyiségi jogok megsértésre alapitott, a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij iranti igény.
A bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem biztositotta a felperes
szamara a jogszabalyban eldirt mozgasteret, ezzel a felperes emberi méltésaghoz fliz6d6
személyiségi jogat megsértette, ugyanakkor a felperes altal kifogasolt egyéb fogvatartasi
koriilmények személyiségi jogsértést nem valositottak meg.

A felperes szabadsagvesztés biintetése alperesi biintetési-végrehajtasi intézményben toltott idoszakat
az alperes nyilvantartasat alapul véve allapitotta meg, utalva arra, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy fogvatartdsa kordbban megkezdddott. A fogvatartas ekként meghatarozott iddszakara
tekintettel a felek jogviszonyara nem az alperes altal hivatkozott korabbi biintetés végrehajtasi
jogszabalyi rendelkezések, hanem a 2013. évi CXL. torvény - a tovabbiakban Bv. tv. - és a 16/2014.
(XII.19.) IM rendelet - a tovabbiakban Rendelet -szabalyai voltak iranyadoak.

Alaptalannak mindsitette az alperes passziv perbeli legitimacio hianyaval kapcsolatos érvelését,
arra figyelemmel, hogy maga a Bv. tv. 7. §-a (1) bekezdése is ugy definidlja a biintetés-végrehajtasi
jogviszonyt, hogy az a biintetés végrehajtasa alatt a végrehajtasért felelos szerv €s az elitélt, illetve
az egy¢b jogcimen fogvatartott kozott fennalld jogviszony. Rémutatott, hogy az alperes biintetés
végrehajtasi jogviszonybol eredd kotelezettségei €s a kotelezettségek megszegéséért viselt
felelossége fliggetlen a biintetés végrehajtas allami feladat jellegét6l. Az alperes ©nallo
jogalanyisaga folytan az allam, illetve annak egyes szervei az alperes magatartasaért csak annyiban
allnak helyt, amennyiben azt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. A Bv. tv. 2017. januér 1. napjan
hatalyba 1épett 10/A. §-a ugyan valoban az allam kartalanitasi kotelezettségét mondja ki, de ez az
alperessel szembeni igényérvényesitést nem zarta ki.

Ramutatott, hogy a biintetés végrehajtasi jogviszony jellegébol erdd sajatos jogok €s kotelezettségek
(Bv. tv. 7. § (2) bekezdés) és ezzel Osszefliggésben a fogvatartott alapvetd jogaira és azok



korlatozéasara (Bv. tv. 9. § (1) és (2) bekezdés, 83. § (4) és (8) bekezdés, 118. § (1) és (2) bekezdés)
vonatkoz6 rendelkezések mellett és ellenére az emberi méltésaghoz vald jog sérthetetlen és
korlatozhatatlan, annak Iényegi tartalma érinthetetlen. Amennyiben az alperes a fogvatartottak
elhelyezésére vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének eleget tesz, és a szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkozo szabalyokat betartja, gy személyiségi jogi sérelem nem valosul meg. A
jogszabaly részlet rendelkezéseinek megsértése sem valosit meg feltétleniil személyiségi jogsértést,
a fogvatartas Osszes koriilményének figyelembevételével dontheté csak el, hogy aranytalan
jogkorlatozassal a sziikségesnél stlyosabb eszkoz alkalmazédsaval hajtotta-e végre a
szabadsagvesztés blintetést, az alperes €s a felperessel szemben megalazd, embertelen banasmoédot
alkalmazott-e.

A minimalis mozgastér hianyaval kapcsolatosan ramutatott, hogy a felperes elhelyezésére a Bv. tv.
122. §-a a) pontja, a Rendelet 120. §-a (1) bekezdése és 121. §-a (1) és (2) bekezdése volt iranyado.
A Rendelet 121. §-a (1) bekezdése szerint a zarkéban elhelyezhet6 1étszamot tgy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre lehetdleg 6 kobméter 1égtér, és legalabb 3 nm mozgastér jusson akként, hogy
az utobbi meghatarozdsa szempontjabol a zarka nettdé - a berendezés és felszerelési targyak altal
elfoglalt teriilettel csokkentett - alapteriilete a mérvado.

Kiemelte, hogy a minimalis mozgasteret korabban meghataroz6 6/1996. (XII1.12.) IM rendelet 137.
§-a (1) bekezdése még csak lehetdség szerint irta el6 a 3 nm biztositasat. Az Alkotmanybirosag
32/2014. (XI.3.) hatarozataval ¢ rendelkezést 2015. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette,
ramutatva, hogy a Romai Egyezmény ¢és az Alaptorvény altal is szabalyozott embertelen vagy
megaldazo banasmod tilalmabdl az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes
zarkaban fogvatartottak részére biztositott €let -, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie
azt a minimalis értéket, amely biztositja szdmukra az emberi méltosaghoz valo alapjogok sérelme
nélkiili elhelyezésiiket. Az Alkotmanybirdsdg az EJEB itélkezési gyakorlatabol vezette le a
minimalis €letteret 4 nm-ben meghatarozo6 ajanlast, s azt, hogy amennyiben az ¢élettér a 3 nm-t sem
éri el - az az egyéb koriilményektdl fiiggetleniil is - olyan stlyos tulzsufoltsagnak mindsiil, mely
onmagaban a Roémai Egyezmény 3. cikkének sérelmét jelenti. A konkrét esetben a
zarkanyilvantartas igazolja, hogy a felperes szamara biztositott mozgastér mindvégig 4 nm alatt
volt , 83 napon at pedig 3 nm-t sem érte el.

Az alperes magatartasdnak felréhatosdga (a kimentés) kapcsan ramutatott, hogy az alperesi
blintetés-végrehajtasi intézet telitettsége €s az alperesi védekezés tartalmanak megfelelé Bv. tv. 99.
§-a szerinti befogadasi kotelezettség sem jelent felhatalmazast a fogvatartottak zsufolt koriilmények
mellett torténd elhelyezésére. A befogadasi kotelezettség, és az elhelyezés minimum standardja
valoban egyiddben teljesithetetlen kotelezettséget réhat az alperesre, azonban az emberi méltosag
korlatozhatatlansagabol kizarolag az kdvetkezhet, hogy az annak megsértéséért viselt feleldsség alol
az alperest a befogadasi kotelezettség nem mentesiti. Utalt e korben a Kuria gyakorlatara
(Pfv.IV.21.654/2005/11.; Pfv.IV.21.344/2015/6.).

A Ptk. 6:548. §-a (1) bekezdése szerinti felel6sség specialis feltételei kapcsan ramutatott, hogy a
Bv. tv. 21. §-a (1) bekezdése szerinti panaszjog (mint a konkrét esetben alkalmatlan jogorvoslati
eszkoz) kimeritésének elmaradasa - az alperes védekezésének taralmat is alapul véve - nem képezi a
felelosség megallapitdsanak akadalyat, hiszen azt az alperes is elismerte, hogy a megfeleld
mozgastér hadnya olyan objektiv feltételekb6l adddott, melyre neki sincs rdhatdsa. Abszurdnak
mindsitette az alperes azon hivatkozasat, hogy a fogvatartas koriilményeivel kapcsolatos panasz
hianyéban nem volt oka azt gondolni, hogy jogsérté magatartdst tanusit, hiszen - hivatalos tudomasa
szerint - ebben az idészakban szdmos kartéritési eljaras és per volt folyamatban mar az alperessel



szemben az alapvetd jogokat sértdé fogvatartasi koriilmények, kiilonosen a megfeleld mozgastér
hanya miatt. Erre figyelemmel az alperes sem hivatkozhat arra, hogy a felperes panaszanak
hianyaban magatartasat alappal gondolhatta jogszertinek.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa kapcsan a Ptk. 2:52. §-a (3) bekezdése alapjan értékelte a
83 napi zsufolt elhelyezéssel egylitt jaré kdztudomast pszichés terhelést, a jogsértés jelentds targyi
sulyat. Ugyanakkor a felrohatdsag mértékét az alperes objektiv adottsagaira figyelemmel csekélynek
értékelte. Iranymutatonak tekintette a jelen idészakra még nem alkalmazand6 Bv. tv. 10/A. §-a
alapjan az allamtodl igényelhetd kartalanitas egy napra es6 osszegét (1.200 - 1.600,- Ft). Mindezeket
mérlegelve 83 nap fogvatartasa 120.000,- Ft sérelemdijat tartott a hatrany kompenzalasahoz
sziikséges ¢€s elégséges 0sszegnek.
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Az itélet ellen annak részben torténd megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irant az
alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fenntartotta korabbi allaspontjat arra vonatkozoan, hogy nem a biintetés-végrehajtasi intézet, hanem
a Magyar Allam feleldssége éllapithato meg az elhelyezéssel kapcsolatos sérelmek miatt. Ezt
alatdmasztando kiemelte, hogy Bv.tv. 2017. januar 1-jei hatallyal kiegésziilt a 10/A. és 10/B. §-
okkal, melynek értelmében az embertelen koriilmények, koztiik a zsufolt elhelyezésben részesiild
elitéltek részére kartalanitas jar. A visszamendleg is alkalmazhat6 jogszabaly modositassal a
Magyar Allam a biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd zsufolt elhelyezés miatt felvallalta a
felel0sségét, igy az allam mellett tovabbi felelés nem allapithato meg. A kartalanitas fogalmabol
kovetkezden az allam azt is elismerte, hogy az igények alapjat képezé magatartds nem jogellenes,
igy a biintetés-végrehajtasi intézetek sérelemdijban nem marasztalhatoak.

Az elsofoku itéletben felhivott Kuriai dontések nem kdotelezo érvénytiek, figyelmen kiviil hagyjak az
1995. CVIIL. Torvény 3.§ (1) bekezdését és szamos a korabbi években hasonld targyban sziiletett
itélettel ellentétesek. A biintetés-végrehajtasi intézet csupan a biintetés-végrehajtas egyik elemeként,
nem tehetd feleldssé az épliletek mérete és a fogvatartottak kotelezd befogasa miatt zsufolt
elhelyezés miatt, hiszen csak a jogkovetd allampolgarok jogbiztonsagat szem el6tt tartva jar el a
befogadas soran. A koztudomasuan nagy fogvatartotti 1étszam miatt logisztikailag nem megoldhato,
hogy - az elkiilonitési szabalyokat is betartva - minden pillanatban biztositott legyen a jogszabaly
altal eldirt féréhely.

A Kuriai sem azt allapitotta meg, hogy a zstfoltsag miatt a biintetés-végrehajtasi intézet a felelds,
csupan azt, hogy a fogvatartott kozvetleniil a biintetés-végrehajtasi intézettel all jogviszonyban. A
fogvatartott ezzel szemben valdjdban egy komplex biintetés-végrehajtasi jogviszonyba kertil,
melynek alanya a Magyar Allam, az Igazsagiigyi Miniszter és a BVOP is, s érthetetlen, hogy miért
éppen a jogviszony legutolsé résztvevojét marasztalja a birésag. A mérlegelendd szempontok terén
is egyoldalu az els6foku birdsag okfejtése, mert nem csupan a fogvatartott emberi méltosaga all
szemben a biintetés-végrehajtasi intézet altal kotelezéen ellatandé feladattal, hanem a biintetések
végrehajtasan keresztiil a jogbiztonsag kovetelménye és a tisztes allampolgarok jogvédelme is.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.



Mindenekeldtt arra mutat rd az itélétabla, hogy a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdése f) pontja
alapjan targyaldson kiviil birdlta el és a felperesi keresetet részben elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezést - fellebbezés hidnyaban - nem érintette (Pp. 253. § /3/ bekezdés).

A feliilbiralattal érintett korben az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges €s
egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - annak indokaira is
kiterjedéen - helytallo, a fellebbezésben foglaltak az elséfoku itélet fellebbezett részének
megvaltoztatasara nem adnak alapot. Az elséfoku birdsag itélete indokoldsanak megismétlését az
itélotabla sziikségtelennek tartja, s kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel tartja
sziikségesnek az aldbbiak kifejtését.
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A passziv perbeli legitimaciéo kapcesan ramutat arra az itélétabla, hogy a felperes fogvatartasanak
idészakdban az allam helytallasi (kértalanitasi) kotelezettségét kimondd jogi szabalyozds nem
1étezett. A fogvatartds végrehajtasa kapcsan az allam vagy annak - az alperesen Kkiviili - egyéb
szervei nem Keriiltek jogviszonyba a felperessel, igy az alperes feladatat képezd tartdsi
koriilmények megfeleldsége vonatkozasaban feleldsségiik sem meriilhet fel.

A BH2016.245. szamon kozz¢ is tett dontésében - egyébként korabbi gyakorlataval 6sszhangban - a
Kuria egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy kivel szemben érvényesithetdk a
blintetés-végrehajtasi jogviszony keretében a fogvatartottnak okozott sérelemmel Osszefiiggd
igények. Ennek hattere az, hogy a rPtk. 28. § /1/ bekezdése értelmében az allam csak, mint a
vagyoni jogviszonyok alanya mindsiilt jogi személynek, ezért kizarolag a vagyoni jogi jogviszonyok
kapcsan tartozott kartéritési felelésséggel, ilyen mindségben pedig személyiségi jogot nem sértett,
kart nem okozott, ¢és helytallasi kotelezettsége csak kivételesen, torvényben meghatarozott
esetekben allhatott fenn. Lényegét tekintve nem tért el a fenti szabalyozastol a Ptk. 3:405. §. /1/
bekezdése sem, melynek értelmében az allam a polgari jogi jogviszonyokban vesz részt jogi
személyként. A biintetés-végrehajtds nem polgari jogi jogviszony, annak kapcsan raadasul az allam
nem kozvetleniil, hanem a kozjogi funkciok ellatdsara 1étrejott, 6nalld jogi személyiséggel bird
szervei utjan 1ép fel, igy nem kertiil kozvetlen jogviszonyba a fogvatartottal.

A fentiekben csak annyiban eredményezett valtozast a 2016. évi CX. torvénnyel a Bv.tv-be iktatott,
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds intézménye, hogy - térvényi
feltételek fennallta esetén - kimondta az allam ,,kartalanitasi" (tartalma szerint valdjaban kartéritési)
kotelezettségét. E rendelkezés azonban a 2016. évi CX. torvény hatalyba 1éptetd rendelkezései,
illetve a torvény 42. §-a szerinti visszamendleges igényérvényesitési lehetdség figyelembevétele
mellett sem akadalya a konkrét perben az alperessel szembeni igényérvényesitésnek.

Helyesen mindésitette az els6foki birdsag az alperes eljarasat személyiségi jogokat sérto, igy
jogellenes magatartasnak. A konkrét esetben az alperes 0sszességében tobb honapos idétartamban
3 m?-es nagysagot el nem érd mozgasteret biztositott a felperes elhelyezése sordn, ami dnmagaban
az emberi méltosag megsértésére alkalmas jogellenes magatartas. A Kuria mar szdmos dontésében
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a személyhez fiiz6d0 jogokat sérti, ha jogszabalyban
meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositasdval nem teszik
lehetové a fogvatartott szamara (Kuaria Pfv.IV.21.654/2015. kozzétéve BH2016.240. szam alatt;
Pfv.IV.21.778/2010/4.;  P{v.IV.22.372/2011/9.; Pfv.IV.21.344/2015/6.;  P{v.I11.20.356/2017/3.;
Pfv.1V.22.029/2016/3., Pfv.I11.22.056/2016/3.; Pfv.IV.22.222/2016/3.). A Kuria itélkezésének alapja
az els6foku birdsag altal is hivatkozott azon gyakorlat, hogy az Eurdpa Tanacs Bizottsdga szerint a
fogvatartottak szamara meghatarozhat6 legkisebb mozgastér 4 m?, az EJEB pedig talzsufoltsagnak



tekinti, ha az egy fogvatartottra juté személyes mozgastér kevesebb, mint 3 m?, mely talzsufoltsag
egyben az EJEE 3. Cikkében meghatarozott tilalomba is {itk6z6.

Az alperes a személyiség kozvetlen védelmét szolgald jogszabalyi kotelezettségnek nem tett eleget,
¢s jogellenes magatartasaval a felperesnek személyiségi jogi sérelmet okozott, melyet az sem
ellensulyozott megfelelden, ha a nappali 6érdkban a zarkaajtok nyitva voltak, napi sétara, sportra és
miuvelddésre is volt lehetdsége a felperesnek.

Az adminisztrativ befogadasi kotelezettség €és a személyiségi jogok megsértésétol valod tartozkodas
kovetelménye egyiittes teljesithetetlenségében rejlé ellentmondas feloldasa jogalkotoi és nem
jogalkalmazo6i feladat volt. A befogadasi kotelezettségre torténd alperesi hivatkozas nem fosztja
meg az alperes magatartasat annak személyiségi jogokat sértd (emiatt jogellenes) voltatol, egyuttal a
személyiségi jogsértés szubjektiv kovetkezménye tekintetében sem kimentési ok.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

A masodfoku eljarasban is vesztes alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a méasodfoku eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt koltségeit maga viseli. A felperes oldalan megtéritést igényld koltség nem
meriilt fel.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2018. februar 27.

. Zambo Tamas sk. a tanacs
elndke. Mészaros Zsolt sk.
eléadod bird. Ferenczy Tamas
sk. bird
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