Gyéri [télotabla
P£.1V.20.368/2017/6/1.szAm

A Gyéri tél6tabla a dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt felperesnek, a Pintér &
Szabo Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelensége targyaban irant
inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 5-én kelt 48.P.20.429/2016/17.
szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya
tekintetében részben és akként valtoztatja meg, hogy a felek kozott 2007. méjus 29-én 1étrejott
,Onallo zalogjogot alapitd szerzédés ingatlanra" megnevezésii szerzddés 13. (iii) alpontjaban
szerepld altaldnos szerzddési kikotésben foglalt ,,egyéb ok miatt" fordulat tisztességtelen, ezért
érvénytelen.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az els6foku itéletnek a perkodltségre vonatkozo rendelkezését melldzi, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 0sszesen 60.700,- (Hatvanezer-hétszaz) Ft elsoé- és
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. majus 29-én 1étrejott
,,Onallé zalogjogot alapitd szerzédés ingatlanra" megnevezésii szerz8dés 10. pontjanak a Pénz- és
Tokepiaci Allandé Valasztottbirosdg haromvalasztott birabol all6 tanacsanak kizarolagos
illetékességének kikotésére vonatkozd rendelkezése érvénytelen, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felek - az alperes, mint zalogjogosult, valamint a
felperes, mint ados - kdzott 2007. majus 29-én ,,Onéllé zalogjogot alapitd szerzédés ingatlanra”
megnevezésu szerzodés jott 1étre, amelynek alapja a felek kozott ugyanezen a napon megkdotott
kolcsonszerzddés volt. Az alperes 6nalld zalogjoga a felperes 1/1-ed illetéségben tulajdonat képezd
... helyrajzi szdmu, természetben a .... alatt talalhat6 ingatlanra terjed ki; a felek 6nallo zélogjoggal a
felperes 50.417 CHF és ennek jarulékai tartozasat biztositottak.



A zélogszerzddés 6. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»Zalogkotelezett koteles a zaloggal terhelt Ingatlanra az Ados Kolcsonszerzddésbdl szarmazo
fizetési kotelezettségeinek biztositékaul egy, a Bank altal elfogadhato biztosito tarsasagnal - a jelen
szerzOdés 3. pontjaban rogzitett Ingatlan érték erejéig - a jelen szerzodés aldirdsat kovetden
haladéktalanul vagyonbiztositast kotni, a biztositas kedvezményezettjeként Bankot megjeldlni és a
biztositasi kotvényt masolati példanyban Bankhoz eljuttatni. Bank vallalja, hogy a
Kolesonszerzdés szerzOdésszerl teljesitését kovetden kedvezményezetti mindségérdl lemond. A
biztositasi kotvény jelen szerzodés elvalaszthatatlan melléklett képezi. Zalogkdtelezett a biztositasi
dijat koteles folyamatosan fizetni.

Zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a zalogjog targyat képezd Ingatlanban keletkezett biztositasi
esemény kovetkeztében dsszességében 300.000,- Ft biztositasi dsszeget meg nem halado épiiletkar
esetén, amennyiben Bank akként nyilatkozik, hogy igényt tart a biztositasi dsszegre, illetve annak
meghatarozott részére, Ugy a biztositasi Osszeget, illetve annak Bank altal igényelt részét biztosito
kozvetleniil a Bank részére folyodsitja. Bank vallalja, hogy a 300.000,- Ft-ot meg nem haladé
biztositasi Osszegre vonatkozéd elsddlegességi nyilatkozatdt a biztositd kareseményrél Banknak
kiildott értesitése kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil megteszi.

Amennyiben az Ingatlanban 300.000,- Ft biztositasi 6sszeget meghalad6 karesemény kovetkezik be,
ugy a biztositd a biztositasi 6sszeget automatikusan Bank részére fizeti ki.

Bank koteles a biztositotol kapott biztositasi Osszeget Zalogkotelezett rendelkezésére bocsétani,
hogy az Ingatlan helyredllitasi koltségeit fedezze, feltéve, hogy Zalogkdtelezett elobb a Bank
szamara ésszerli és elfogadhatd koltségvetést készit a helyreallitdsokra vonatkozoan, kivéve, ha
Bank alapos okkal tarthat att6l, hogy a Kolcsonszerzodébol fakado kotelezettségek nem kertilnek
megfeleld teljesitésre. Ha Ados nem teljesiti megfelelden fizetési kotelezettségeit, Bank csak e
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szamol el az 4ltala biztositotol kapott biztositasi
Osszegekkel Zalogkotelezett felé, illetdleg Bank jogosult a biztositas Osszeget Ados hatralékos
tartozasanak kiegyenlitésére forditani.

Egyuttal Zalogkotelezett kotelezettséget vallal arra, hogy ezen biztositdst a Kolcsonszerzodés
fennallasa alatt semmilyen moédon nem sziinteti meg. A biztositasi fedezet barmely okbodl torténd
megsziinése a jelen szerzOdéssel biztositott fokdtelem, valamint a Bank és az Adods kozotti
valamennyi szerzddés azonnali felmondasara ad okot. A biztositas koltségei Zalogkdtelezettet
terheli."

A szerzOdés 13. pontja tartalmazza az alabbiakat:

»Felek megallapodnak abban, hogy az 0nalld zalogjogbol valo kielégitési jog megnyilik,
amennyiben a Zalogjogosult vagy Zalogkotelezett a jelen szerzddést felmondja. A felmondas
azonnali hataly,, amelynek kovetkeztében a Zalogjogosult kielégitési joga a felmondas kozlését
kovetd elsé napon megnyilik. A Zalogjogosult, illetdleg a Zalogkotelezett felmondassal akkor érhet,
ha (i) a zalogjoggal biztositott kdvetelés kotelezettje (Ados) az esedékességkor szerzddésszeriien
nem teljesiti a zalogjoggal biztositott tartozasait, vagy (ii) ha a Zalogjogosult a Kdlcsonszerzodést
az abban megjelolt barmely ok miatt felmondja, tovabba (iii) ha a zalogtargy romléasa (akar a
zalogtargy allagromlésa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértéki,
hogy az a biztositott kdvetelésnek a zalogbol vald kielégitését veszélyezteti és a Zalogkotelezett a
Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfelelé hatarido alatt a
zélogfedezetet a szlikséges értékig nem egésziti ki.

A Felek abban allapodnak meg, hogy a Zalogjogosult kielégitési joga - a jelen szerzddés felmondasa
nélkiil - automatikusan, minden tovabbi jogcselekmény nélkiill megnyilik abban az esetben, ha a
zalogtargyat barmely tartozas fejében akar birdsagi, akar mas hatdsagi végrehajtas ald vonjak, avagy



a zalogtargyra mas zalogjogosult a birésagi végrehajtas melldzésével 6t megilleto kielégitési jogat
gyakorolja."

A szerz8dés 19. pontja foglalja magéban a Pénz- és TOkepiaci Allandd Valasztottbirosig harom
valasztottbirabol allo tanacsanak kizardlagos illetékességének kikotésére vonatkozo rendelkezést.

A felperes az 6nallo zéalogjogot alapitd szerzddés 6., 13. és 19. pontjait érintden allitotta, hogy a
szerzOdéses kikotések tisztességtelenek, ekként érvénytelenek. A szerz6dés 6. pontja kapcsan azt
sérelmezte, hogy az alperes anélkiil tette magat a jelzdlogjoggal lekotdtt ingatlanra vonatkozo
biztositasi  szerzédés  kotelezettjévé  (helyesen:  kedvezményezettjévé), hogy  ennek
ellentételezéseként vele szemben elszamolasi kotelezettség keriilt volna kikotésre, a biztositasi
Osszeg felhasznalhatdsagat pedig nem kototte az adosnak vele szemben fennalld lejart
kotelezettségéhez. E rendelkezés a johiszemiiség kovetelményével ellentétesen megakadalyozza a
régi Ptk. 260. § (3) bekezdésének mdsodik mondata, mint diszpozitiv szabaly érvényesiilését,
ugyanis nem teszi lehetdéveé, hogy a biztositasi 0sszeget a zalogtargy helyreallitasara forditsa.

A szerzédés 13. pontja vonatkozasaban az volt az allaspontja, hogy sérti a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdését, valamint a fogyasztdi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjait,
tovabba (2) bekezdés f) pontjat. Hangsulyozta, a szerzodés 13. pontjanak els6 bekezdése az alperest
egyoldalu hatalmassaggal ruhdzza fel, hiszen a zalogfedezet elére meg nem hatarozott mértékd,
ekként a bank egyoldalu, szubjektiv megitélésétol fiiggd értékcsokkenésére hivatkozik. A szerzodési
feltétel nem vilagos, nem érthetd; nem lehet tudni, mit kell érteni ,,a kovetelés kielégitését
veszélyezteti" fordulat alatt, és a szerzddési rendelkezés a fogyasztoval szerz6do felet egyoldaliian
jogositja fel annak értelmezésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoka birdsdg a keresetet a szerzddés 19. pontja vonatkozasaban alaposnak, mig ezt
meghaladodan alaptalannak itélte meg.

A zalogszerzddés 6. pontja kapcsan akként foglalt allast, hogy az vilagos, a fogyasztd szamara is
egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz, a bank szdmmadra semmilyen egyoldali elényt nem biztosit.
Mivel az ingatlanfedezet a kolcson visszafizetésének biztositéka, mindkét fél érdekelt a fedezeti
érték megorzésében, €s a vagyonbiztositds engedményezése is kizardlag a kolesondsszeg erejéig
meriilhet fel. A fedezetként felajanlott ingatlannak a kolcson visszafizetéséig torténd biztositasa a
felperes nyilvanvald érdeke is, wugyanis karesemény bekdvetkezésekor a  fennallo
vagyonbiztositasbol befolyd 0Osszeg fordithaté a zalogtargy helyreallitasara, vagy ha ez nem
lehetséges, ugy a kolcsonszerzddésbol fakado tartozas rendezésére.

A szerzédés 13. pontja tekintetében a torvényszék azt hangsulyozta, dnmagaban az, hogy a
zélogjoggal terhelt ingatlan a hitel biztositékat szolgalja, nem sérti a johiszemuiség és tisztesség
kovetelményét, a bank pedig meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek bekovetkezése esetén
igényét érvényesitheti. Mivel a felperes kotelezettséget vallalt a zalogtargy fedezetének
biztositasara, nyilvanvaloan nem értékelhetd az alperes egyoldali eldnyeként, amennyiben
barmilyen, érdekkorén kiviili okbol a fedezet nem, vagy nem meghatarozott mértéken all
rendelkezésre, és a zalogjogosult a folyamatos fedezet biztositasanak helyreallitasara kotelezettséget
hataroz meg.

A felperes megitélése szerint valojaban nem azt kifogdsolta, hogy az ingatlan értékének romlasa
esetén a biztositékot ki kell egésziteni, hanem azt, hogy az alperes egyoldaluan hatarozza meg a



zélogtargy romlasat eredményez6 okokat, a fedezet potlasat kivaltd értékcsokkenés mértéke, és a
felmondasa alapjaul szolgald potlasi kotelezettségre nyitva allo hataridé pedig nem meghatarozott.
Az a szerzOdési rendelkezés, amely értelmében a kolcsonszerzodés fedezetét képezd zalogtargy
értékének a kovetelés kiegészitését (helyesen: kielégitését) veszélyezteté modon torténd csokkenése
esetén a zalogkotelezettnek felszolitdsra megfeleld értékli fedezetrdl kell gondoskodnia, a régi Ptk.
525. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti szabalyozasnak felel meg. Nem annak van jelentOsége,
hogy a fedezet értéke milyen okbdl csokkent, hanem annak, hogy az értékcsokkenés jelentOs
mértékii; e ,jelentds mértéket" ugyanakkor a szerzddéses kikotés kelld részletezettséggel
meghatarozza. A szerzddési rendelkezés nem jogositja fel egyértelmiien a szerzodési feltétel
értelmezésére az alperest, miként nem jogositja fel annak meghatirozésara, hogy az alperes
teljesitése szerzddésszerii-e. Mindemellett a szerzddéses kikotés a felperes teljesitését nem teszi
kizardlag a bank akaratan mulo feltételtdl fliggdvé, ezért nem tisztességtelen.

Arra figyelemmel, hogy a felperes tilnyomorést pervesztes lett, az els6fokt birdsag 6t a régi Pp. 81.
§ (1) bekezdésén alapuldan 20.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperesnek.

Az itélet keresetet elutasité rendelkezése ellen a felperes fellebbezett; ebben a korben elsddlegesen
az itélet megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének megfeleld hatarozat hozatalat kérte. Masodlagosan
a régi Ptk. 252. § (2) bekezdésére, mig harmadlagosan a régi Ptk. 252. § (3) bekezdésére
hivatkozassal kérte az itélet fellebbezéssel érintett részének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitast.

Az ingatlanra 6nall6 zalogjogot alapitd szerzodés 6. pontjat €rintden azt sérelmezte, hogy az alperes
anélkiil tette magat a jelzalogjoggal lekotott ingatlanra vonatkozd biztositasi  szerzodés
kedvezményezettjévé, hogy ennek ellentételezéseként vele szemben elszdmolasi kotelezettség kertilt
volna kikotésre, a biztositasi 6sszeg felhasznalhatosagat pedig nem kototte a vele szemben fennallo,
lejart kotelezettséghez. Mindemellett megismételte, a szerzodési kikotés megakadalyozza a régi Ptk.
260. § (2) és (3) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabaly érvényesiilését, hiszen a biztositasi
Osszeget nem fordithatja a zalogtargy helyreallitasara. Egyensulytalan, és a johiszemiiség
kovetelményével all ellentétben, hogy az alperes kizardlagos kedvezményezettjévé valjon a
biztositasi 6sszegnek, és azt lakasingatlananak helyreallitasa helyett a kolcson torlesztésére forditsa.
Nem csupan a 300.000,- Ft-ot meg nem haladd biztositdsi Gsszeg, hanem az ezt meghaladd
biztositasi 0sszeg is az alpereshez kertil els6dlegesen, melyet részére eldtte ismeretlen feltételek €s
paraméterek alapjan fizet ki, bar a vagyonbiztositds célja elsddlegesen a biztositott ingatlan
allaganak, értékének helyreallitasa. Nem vilagos, az alperes mit tekint ,,ésszerii" és ,,elfogadhatd”
koltségvetésnek.

A régi Ptk. 260. § (3) bekezdésében foglalt azzal a rendelkezéssel, miszerint jelzalogjog esetében
mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a zalogtargy helyreallitdsara forditasat
kovetelheti, a szerzodéses rendelkezés ettdl a lehetdségtdl 6t elzarja, masrészt pedig a biztositasi
Osszeg a kolcson torlesztésének helyébe 1éphet, ami jogszabalyba {itkdzik. Az allapithaté meg tehat,
az alperes egyoldalu dontése, hogy a biztositotdl jard osszeget igényli-e. Nem tlinik ki tovabba a
biztositasi Osszeg elszdmoldsanak mikéntje, ekként az alperes sajat értelmezésén mulik, milyen
elszamoléast foganatosit.

A szerz6dés 13. pontja tekintetében azt emelte ki, hogy az a régi Ptk. 260. § és 261. §-aiban foglalt
diszpozitiv szabalyoktol eltér, zalogtargy romlasa alatt pedig nem csak a régi Ptk. 261. § (2)
bekezdése szerinti allagromlast, hanem a mas ok miatti romlast is magaban foglalja. Mivel rejtve
marad eldtte, hogy az alperes mit ért ,,egyéb ok" alatt, ezért a timadott szerzddéses kikotés 6t, mint
a fogyasztoval szerzddoé felet egyoldaluan feljogositja annak megallapitasara, hogy teljesitése



szerzOdésszerli-e. Mig a régi Ptk. szerint ha a zalogtargy allaganak romléasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adasat kérheti, addig a szerz6dés értelmében a zalogtargy helyreallitdsanak lehetdsége fel
sem meriil, hanem a fedezet kiegészitésére koteles. Emellett a jogszabaly szovege értelmében a
helyreallitds és a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasa is egyértelmi, a
zalogfedezet eredeti értékre vald kiegészitésére iranyuld kotelezettség azonban nem, hiszen nem
allapithatdo meg, hogy ez a mar zalogjoggal terhelt dolgot terheli, vagy ujabb zéalogtargy bevonasat
koveteli meg, esetleg mas megoldast foglal magaban. Tovabbi eltérés, hogy mig a régi Ptk. szerint a
kielégitési jog akkor nyilik meg, ha a zdlogtargy helyreallitdsara, biztositék adasara iranyuld
kotelezettségének a zalogkdtelezett megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, addig a szerzddés
szerint abban az esetben, ha a fedezetet az eredeti értékre nem egésziti ki.

A felperes kiilon is sérelmezte az alperes javara megitélt 20.000,- Ft perkdltséget.

Az alperes az itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint minden alapot nélkiiloz a felperesnek az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelme.

A zalogszerz3dés 6. pontja tekintetében utalt a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.109/2017/5-11. szamu
itéletére, amely ugyanezen szerzddéses kikotés tekintetében azt allapitotta meg, hogy nem
tisztességtelen.

A szerzddés 13. pontja vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy a fedezet értékének az eredeti értékre
torténd kiegészitését adott esetben sziikségessé tevd valtozas objektive vizsgalhatd, és annak
feltétele, hogy a fedezet kiegészitésére a felperest felszolitsa. A rendelkezések ebben a
vonatkozasban érthetéek és vilagosak, a kiegészitésre vonatkoz6 felszolitasa pedig nem jelenti a
szerz0dés modositasat, igy a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltak nem
valosulnak meg. A fedezet értékének csokkenése valamely tényallapot feltarasat jelenti, nem pedig a
szerzOdés értelmezését. Mivel e szabalyozds a szerzddés teljesitésére vonatkozik, a zalogtargy
fedezeti értékének kiegészitésére iranyuld kotelezettség pedig nem ebbe a korbe tartozik, a Korm. r.
1. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéisa emiatt is kizart. A fedezet kiegészitése sziikségességét
valamely tény megvaltozasa idézi eld, amely magatartastol fliggetlen. A kikotés semmissége végiil
azért sem allapitatdé meg, mert a régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a hitelezo
azonnal hatallyal felmondhatja a kolcsonszerzodést, ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke
jelentdsen csokkent, és azt az adds a hitelez6 felszolitdsara sem egésziti ki.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla mindenckeldtt eldrebocsatja, az elsdfoki birdsag itélertének hatalyon kiviil
helyezésére, €s a torvényszéknek a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasara
nem latott okot a felperes altal felhivott egyik jogszabalyi rendelkezésen alapuldéan sem; ebben a
vonatkozasban a felperes konkrét indokot meg sem jelolt.

A masodfoka birésag megitélése szerint a torvényszék az 6nallo zalogjogot alapitd szerzodés 6.

pontjat érintéen a keresetet helytalldan utasitotta el, ugyanakkor jogi kovetkeztetése a szerzddés 13.
pontja vonatkozasban téves.

A szerz6dés 6. pontja kapcsan




Az itélotabla allaspontja szerint e szerzddéses kikotés a felek jogai €s kotelezettségei kozotti
egyensulyt nem bontja meg, nem tisztességtelen.

A szerz6dés 6. pontjanak lényege szerint a zéalogjog targyat képezd ingatlanban keletkezett
biztositasi eseménnyel Osszefiiggésben 300.000,- Ft biztositasi Osszeget meghaladd kar esetén a
biztositd a biztositasi 0sszeget automatikusan az alperesnek fizeti ki, mig ennél kisebb biztositasi
Osszeg felmertilésekor csak akkor, ha a bank igy nyilatkozik. A bank abban az esetben koteles a
biztositotol kapott biztositasi 0sszeget a felperes rendelkezésére bocsatani az ingatlan helyreéllitasi
koltségeinek fedezése céljabol, ha elobb a helyreallitdsokra vonatkozdan az alperes szamara ésszeru
¢s elfogadhato koltségvetést készit. Ez alol kivételt jelent, ha alapos okkal tarthat attol, hogy a
felperes a kolcsonszerzodésbol fakadod kotelezettségeit nem teljesiti megfelelden. Ha az ados fizetési
kotelezettségeit nem teljesiti megfelelden, a bank a biztositdsi 0sszeggel csak e kdotelezettségek
maradéktalan teljesitését kdvetden szamol el a zalogkotelezettel, illetve az alperes a biztositasi
Osszeget az ados hatralékos tartozasanak kiegyenlitésére jogosult forditani.

A szerzOdésnek a biztositasi 0sszeg bank részére torténd kifizetésére vonatkozo rendelkezései a
zélogtargynak a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésébdl kovetkezd biztositéki szerepével allnak
Osszhangban. A pénzdsszeg felhasznalasa tekintetében a bankot elszamolasi kotelezettség terheli,
sajat kovetelésének kiegyenlitésére pedig kizardlag a felperes lejart tartozésa esetén fordithatja.
Egyetért az itélotabla az elséfokt birésaggal abban, hogy a felperes is érdekelt a zalogjog targyat
képezd ingatlan fedezeti értékének megOrzésében; a biztositasi Osszegnek a helyreallitasi célra
elrendelt felhasznalasa eldirdsara vonatkozé rendelkezése pedig kifejezetten ezt a célt, a fedezet
biztositasat szolgalja. Nem jogszabalysérté annak eldirdsa sem, hogy a helyreallitisokra
vonatkozoan a zéalogkdtelezettnek a bank szamara ésszerli és elfogadhatd koltségvetést kell
készitenie.

A felek kozotti egyensulyt nem bontja meg, hogy a biztositasi Osszegnek a zalogkotelezettnek
rendelkezésére bocsatasat megeldzden a helyreallitdsokra vonatkozdan a zalogkotelezettnek a bank
szamara ésszerl €s elfogadhato koltségvetést kell készitenie. A szerzddés hivatkozott fordulatai nem
adnak az alperes szamara egyoldalu felhatalmazast; nem jelentik azt, hogy bank egyoldaluan, nem
szamon kérhetdéen hatarozhassa meg a koltségvetésre vonatkozd kovetelményeket. Ha ugyanis a
zalogkotelezett realis, ésszerli koltségvetést készit, a rendeltetésszerii joggyakorlds kdvetelményeébdl
adédoan az alperes nem teheti meg, hogy azt visszautasitja. A ,bank szdmara.....elfogadhatd"
fordulatot nem lehet ugy értelmezni, hogy az alperes a zalogtargy helyreallitdsa céljabol készitett
koltségvetést onkényesen visszautasithassa; a koltségvetés értékelésére ugyanakkor joga van. Az
értékelés korlatjat képezi ugyanakkor az, hogy a régi Ptk. alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilniiik
kell, és a szerzodés teljesitésekor a bankot koti a régi Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti
egylttmiikddési kotelezettsége.

Nem kifogasolhat6 az a rendelkezés sem, hogy az alperes mérlegelési jogkorében donthet arrdl, a
300.000,- Ft-ot meg nem halad6 biztositasi 6sszeg részére torténd folyositasat igényli-e. Ennek az
Osszeghatarnak a keretén beliil a pénzosszegnek a zalogkdtelezett részére torténd folyositasa a
felperes szamara kedvezd lehetOség, a régi Ptk. 260. § (3) bekezdése alapjan ugyanakkor a
zalogtargy elpusztuldsanak, illetdleg értékcsokkenésének potladsara szolgald biztositasi Osszeg,
kartérités vagy mas érték eleve a zalogtargy helyébe Iép, illetdleg a zalogfedezet kiegészitésére
szolgal. Abban az esetben végiil, ha az alperes a részére folyositott biztositasi Osszeget az adds
hatralékos tartozasanak kiegyenlitésére forditja, a felperest terheld fizetési kotelezettség ezzel
aranyosan csokken, vagy akar meg is szlinik, és a felek kozotti jogok és kotelezettségek egyensulya
ebben az esetben sem bomlik meg (Fvarosi {téltabla 10.Gf.40.109/2017/5-11. szamu itélete).



A szerz6dés 13. pontjat érintGen

Az itélotabla allaspontja szerint a zalogszerzodés tamadott kikotése a régi Ptk. 260. § (2)
bekezdésének, illetve 261. § (2) bekezdésének szovegétdl eltér, ezért annak tisztességtelensége a
régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan vizsgalhato6.

Maghatarozo jelentése van annak, hogy a zéalogszerz6dés az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok
miatti csOkkenése esetére az alperes felhivasara kotelezi a felperest, hogy a megszabott hatarido
alatt a zalogfedezetet a szilikséges értékre egészitse ki. Ehhez képest a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése
a zélogtargy allagromlasanak esetét szabalyozza csupan, melyhez képest a szerzdédés nem
specifikalja azt az ,,egyéb okot", amelynek folytan az ingatlanfedezet értéke csokken.

A masodfoku birésag véleménye szerint relevancidgja van annak is, hogy a zalogszerzddés
értelmében az ingatlanfedezet értékének csokkenése esetében a felperes - zalogkotelezetti
mindségében - a fedezet sziikséges értékére torténd kiegészitésére - ha 6t a bank erre felszolitja -
mindenképpen koteles, attol fliggetleniil, hogy a zdlogtargy helyredllithatd lenne-e. Mindemellett a
régi Ptk.-nak a helyredllitas, illetve a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasara
vonatkozo rendelkezése egyértelmii, szemben a zilogfedezet eredeti értékre vald kiegészitésére
iranyul6 kotelezettséggel, ugyanis ez utobbi kapcsan nem allapithaté meg, hogy az a zalogjoggal
mar terhelt dolgot érinti, vagy mas kdvetelményt (példaul Gjabb zalogtargy bevonasat) indukal
(F6varosi [tél6tabla 13.Gf.40.449/2016/7/11. szam itélete).

Mindezek miatt az 6nallé zalogjogot alapitdé szerzddés 13. (iii) pontjaban rogzitett szerzodési
kikotés a feleknek a szerzddésbdl erdd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztességesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzdési feltétel tamasztdjaval
szerzddést kot fél, a felperes hatranyéra allapitja meg, ezért a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen tisztességtelen, igy a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis.

Az itélotabla a fentiekbdl kovetkezden tehat a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében részben és akként
valtoztatta meg, hogy a zalogszerzddés 13. pontjanak tdmadott kikotése érvénytelenségét allapitotta
meg, mig ezt meghaladodan - a szerz6dés 6. pontja kapcsan - az itéletnek a per fotargyara vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a masodfoku birosag a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a felperes altal megfizetett 36.000,- Ft els6foku illeték
2/3-4t, 24.000,- Ft-ot, a 48.000,- Ft masodfoku eljarasi illeték felét, ugyancsak 24.000,- Ft-ot, végiil
az elséfoku eljarast érintéen 12.700,- Ft ligyvédei munkadijat, 0sszesen 60.700,- Ft els6- és
masodfoku perkoltséget tizeniiot napon beliil a felperesnek fizessen meg. Az iligyvédi munkadij
tekintetében a masodfoku birésag dontése a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésnek a) pontjan és 4/A. § (1) bekezdésén
alapul; az emlitett 0sszeg az altalanos forgalmi adot is magaban foglalja. Ezt meghaladdan a felek
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Gyor, 2018. februar 21.



Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szab6 Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



