Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.269/2017/3. szam

A Gybéri {tél6tabla a dr.Faragd Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Adam Sandor tigyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a GyOri
Torvényszék 2017. janius 21. napjan kelt P.20.333/2017/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl
13. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag kijavitott itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az irdnyad6 tényallas szerint a felperes és az alperes jogelddje, a ... Zrt. kozott 2009. marcius 5.
napjan .../09. szamon CHF alapt kolcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes a felperes
altal megvasarolni kivant Opel Corsa 1,2 COMFORT tipust, .. forgalmi rendszamu
személygépkocsi vételaranak finanszirozasara 839.200,- Ft 6sszegli kdlcsont nyujtott.

A szerzOdés biztositasara a felek 2009. marcius 5. napjan az alperes javara a perbeli gépjarmiire
vételi jogot alapitottak, tovabba felfiiggesztd feltétellel adasvételi szerzodést is kotottek. Az
adasvételi szerzddés hatalyba lépését olyan jogerds birdsagi vagy egyéb hatidrozat hozatalahoz
kotottek, amely alapjan a felperessel szemben végrehajtas kezdeményezhetd.

Az opcios szerzddés 4. pontja szerint az alperes a vételi jogat a szerzddés alairasatol szamitott 5
éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzdésbol eredd tartozasat a felperes maradéktalanul nem teljesitette.

Az opciods szerzddés 6. pontjaban a felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositasara a vételi
joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A 7. pontban
akként rendelkeztek, hogy az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a felperes a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben akar egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

A kolcsdnszerzédés részévé valt HIT/2006.05.31 szamu Uzletszabalyzat 1V.7. pontja tartalmazta,
hogy ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi kolcsonszerzddés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy a Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitdsara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzdés lejartat
kovetd 3 honap".

Az Uzletszabalyzat VI.1. pontja szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes koteles a
hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe az alperes javara - a
felek kozott 1étrejott szerzoédésnek megfelelden - a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot €s annak



biztositasara az elidegenitési ¢és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen ugy
rendelkezni, hogy a hatosag a térzskdnyvet az alperes, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg.

Az Uzletszabalyzat IV.9. pontja szerint ,,Amennyiben a Kolcsdnbevevd a kolcsdnszerzédésben
foglalt valamennyi kdotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét €s a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni".

Az Uzletszabalyzat VI.3. pontja szerint ,, Amennyiben a torzskdnyv barmely oknal fogva a
kdlcsonbe vevd birtokaba kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelezé részére értékkiilldeményként
tovabbitani."

A XIL1. pont szerint: ,, A Hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositasara. Az Uzletszabalyzat
modositasat annak hatalybalépése elott legalabb 15 nappal kordabban ajanlott levélben megkiildi a
Kolesonbevevonek. Amennyiben a Kolcsonbevevd a fenti hataridén beliil irasban nem nyilatkozik,
az Uzletszabalyzat mddositasat a Hitelezé a Kolcsonbevevd éltal elfogadottnak tekintheti. Az
Uzletszabalyzat modositasa a hatalyba 1épéstél kezdve vonatkozik a még le nem jart
kolesonszerzodésekre."

A felperes a modositott keresetében a HIT2006.05.31. jeléi Uzletszabalyzat IV.7., IV.9., VI.3., és
XII.1. pontjai érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként pedig a kdlcsonszerzodés
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte. Kérte tovabba az alperest kotelezni a perbeli
gépjarmii torzskonyvének kiadasara.

Az alperes ellenkérelme a per megsziintetésére iranyult.

Az elséfoku birésag a P.20.370/2016/13/1. szamu végzésével a per targyalasat az Uzletszabalyzat
XII. pontja érvénytelenségének megallapitasa tekintetében -elkiilonitette, ¢és e korben a pert
megsziintette. FElutasitotta tovabba az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmeit. A
P.20.370/2016/13. szamu itéletében kotelezte az alperest a ... forgalmi rendszamt Opel Corsa tipusu
gépjarmii torzskonyvének felperes részére torténd kiadasara. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes részére 25.200,- Ft perkdltség 15 napon beliil torténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Gyéri [télétabla a P.II1.20.048/2017/4. szami végzésével az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per Gijabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku eljarasban az alperes javara 60.000,- (hatvanezer) Ft, a
felperes javara 10.000 (tizezer) Ft masodfoku koltséget allapitott meg.

A torvényszék a megismételt eljards soran hozott - a 12. szamu végzésével kijavitott -
P.20.333/20017/11. szamu itéletével kotelezte az alperest a ... forgalmi rendszamt Opel Corsa tipusu
gépjarmi torzskonyvének felperes részére torténd kiadasara. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil perkoltség cimén fizessen meg az alperes javara 200,- Ft-
ot. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Indokolasdban mindenekel6tt kifejtette, hogy a felek jogviszonyaba az 1959. évi IV. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, tovabba a felperes altal elfogadott HIT/2006.05.31. szamu
iizletszabalyzat rendelkezései az irdnyadoak.

A torvényszék kifejtette, hogy a A Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint a vételi jogra a visszavasarlasi
jog szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 374. § (2) bekezdése szerint a visszavasarlasi jogot legfeljebb



5 évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Az egyedi kdlcsonszerzodéshez
kapcsolodo opcids szerz6dés IV. pontja 5 évre kikotott vételi jogot tartalmaz, az iizletszabalyzat
IV.7. pontja - mivel az ennél hosszabb tartamu vételi jog kikotését tartalmazza - jogszabalyba {itk6z6
szerzOdéses rendelkezés.

Az opcios szerzddés IV. pontjdban megjeldlt vételi jog a szerzOdés aldirasatdl szamitott 5 éves
id6tartam alatt gyakorolhato, de legfeljebb addig, amig a kolcsonszerzddésbol eredd tartozasat a
kolcsonvevo maradéktalanul teljesitette.

Az elséfoku birésag megitélése szerint a szerz6déshez kapcsolodd iizletszabalyzat IV.7. pontja a
Ptk. 374. § (2) bekezdésében irt rendelkezések megkeriilésére iranyul azaltal, hogy a koélcsonbe
vevo a hitelezd felhivasara az 5 év leteltét kovetden is ismét koteles harom honapos idétartamil
vételi jogot engedni. Az iizletszabalyzat IV.7. pontjanak tisztességtelenségét kozérdekii perben
jogerds itélet megallapitotta (Szegedi [tél6tabla Pf1.20.452/2007/3. szam), igy az a jelen perben is
érvénytelen.

A torvényszeék allaspontja szerint a felek szerzddéskotési szabadsagaba belefér az, hogy a
szerzOdéses fizetési kotelezettség atipikus biztositékaként a torzskonyv birtokba tartdsanak jogat
kikossék. A torzskonyv birtoklasanak joga azonban a felek szerzddésese jogviszonydba nem ilyen
atipikus biztositékként kertilt kikotésre, hanem az alperes opcios jogat kivantak biztositani, hiszen
az lizletszabalyzat rendelkezése szerint a vételi jog bejegyzésére tekintettel kiildi meg a hatosag a
torzskonyvet az alperes részére. Ez az alperesi jogosultsag mint opcids joghoz kapcsolddo jarulékos
jogosultsag az opcids jog megsziinésével egyiitt megsziinik.

Ezzel az allasponttal azonos véleményét fejtette ki a Kuria jelen perben is iranyadé HIT2006.05.31.
szamu lizletszabalyzat értelmezésével sziiletett Pfv.V.21.971/2015/6. szdmu itélete.

A Gydri [télétabla Pf.I11.20.010/2017. szam dontése ugyancsak megerdsiti a fenti allaspontot és
hivatkozik a Kuria Gfv.VIL.30.069/2016/7. szamu dontésére, mely szerint a kdlcsdnszerzodésbol,
illetve a szerzddés részévé valt altalanos szerzddési feltételekbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a
torzskonyv birtokban tartdsanak joga ©6nallo biztositékul szolgdl. Egyértelmli a birdéi gyakorlat
abban, hogy Onmagaban annak rogzitése, hogy a hitelezd a kolcsonszerzodésbol fakado
kolcsonvevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles a gépjarmii torzskonyvét az
ados részére kiadni, nem mindsiil ilyen kikotésnek.

A kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek altal kikotdtt opcids jog
2014. majus 05. napjan megsziint, igy az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokba
tartasara.

Az lzletszabalyzat IV.7. pontjanak tisztességtelensége targyaban eldterjesztett keresettel
Osszefliggésben a torvényszék megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu
hatarozataval ebben a kérdésben allast foglalt. A dontés tartalma utal arra hogy a Szegedi [tél5tabla
Pf.I1.20.007/2015/5. szam hatdrozata joger6sen megallapitotta, hogy az opciés jog
meghosszabbitdsara, valamint az opcios jog gyakorlasara nyitva allo hataridé kezdetére vonatkozo
rendelkezések - a kozérdekii perekbe sziiletett hatarozatok kdvetkeztében, illetve kogens jogszabalyi
rendelkezés megkeriilésére iranyuld célzatukra figyelemmel - semmisek. Az elséfoki birosag e
korben a felperes keresetének helyt adott ¢és a tisztességtelen szerzodési feltétel
jogkovetkezményeként a felperes kereseti kérelmével egyezden a torzskonyv kiadasrol dontott.

A fentieket meghaladdan a keresetet alaptalannak itélte.

Az alperes fellebbezésében a felperes keresetének részben helyt ado - az alperest a térzskonyv
kiadésara kotelezo - itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag hivatkozasaval szemben az lizletszabalyzat IV.9. pontjaban
foglalt kikotés az opcion tali egyéb biztositék, nem az opciot, hanem a kdlcsont biztositja.



Nem vitas, hogy az lzletszabalyzat IV.7. pontjat az alperes nem alkalmazta, nem hivta fel a
felperest, hogy ot év eltelte utan ismételten engedjen vételi jogot. Ez is aldtdmasztja, hogy a
torzskonyvet nem ezen iizletszabalyzati pontra alapitva tartja az alperes maganal, igy ennek
esetleges semmissége sem eredményezheti a torzskonyv kiadasara valé kotelezést.

Az lizletszabalyzat IV.9. pontja 6nalld, atipikus biztositékot fogalmaz meg a hitelezd javara. A
rendeltetése annak lehetové tétele, hogy az opcids szerzddés megsziinése esetén is birtokaban
tarthassa a torzskonyvet mindaddig, amig a kolcsonvevd az Osszes fizetési kotelezettségét nem
teljesiti. A IV.9. pont rendelkezése akkor is hatalyos és alkalmazando, ha a kikotott opcid iddtartama
mar eltelt. A két rendelkezés kozott nincs olyan Osszefliggés, hogy a torzskonyv alperes altali
birtokban tartdsa kizardlag az opcid biztositdsara szolgdlna. Az iizletszabdlyzat VI.1. pontjabol
megallapithato, hogy a vételi jog biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat kototték ki, nem
pedig a torzskonyv birtokban tartdsat. A Gyo6ri Torvényszék hivatkozott 2.P£.20.101/2017/4. szamu
hatarozata nem allapitotta meg a szerzodési feltétel tisztességtelenségét, érvénytelenségét, ezeket
ugyanis nem is vizsgalta, az ilizletszabalyzat IV.9. pontja ugyanis az opciotdl fliggetlen, 6nallo,
atipikus biztositék, igy amennyiben a vizsgalt szerzodési feltételek érvénytelensége megallapithato
is lenne, a torzskonyv kiadasara ez akkor sem biztosit alapot.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el
¢s azt az alabbiak szerint nem itélte alaposnak.

Az elséfoku birosadg a tényallast a jogvita elbiralashoz sziikséges korben feltarta, a megallapitott
tényallasbol helyes jogkovetkeztetés levonasaval hatarozott akként, hogy az alperes a torzskonyv
kiadasara koteles, a dontéssel az itélotabla - indokaira is kiterjedden - egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen mindsitette alaptalannak az elséfoka birésag a torzskonyv opcids jogtol fliggetlen
visszatartdsara, mint 6nallo biztositékra iranyulo alperesi érvelést. Az csak akkor lehetett volna
alapos, ha az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl aggalytalanul megallapithato,
hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga nem csupan az opcios jog, vagy az azzal azonos célt
szolgald halasztott hatdlyu adasvétel, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom - a tovabbiakban,
mint az Uzletszabalyzat 1/29. pontja szerinti elsédleges biztositékok - érvényesithetdségének
biztositasara iranyuld jarulékos jellegli kikotés alapjan illette meg az alperest, hanem a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség oOnalldo biztositékaként, s igy az elsddleges
biztositékok megsziinése ellenére - mindaddig, amig a kdlcson visszafizetésre nem keriil - jogosult
marad a torzskonyv birtoklasara.

Ehhez arra lett volna sziikség, hogy a felek kifejezetten ebben allapodjanak meg. A régi Hpt. 210. §
/1/ bekezdése értelmében irdnyado kotelezd alakszertiségi kellék - a rHpt. 210. § /2/ bekezdése
szerint - kiterjed a szerzddést biztositd mellékkotelezettségekre is, igy a felek kozott az alperes altal
allitott atipikus biztositékra vonatkozd megallapodas csak a fenti alakszeriiséget eloird
rendelkezések megtartasa mellett johetett volna 1étre érvényesen. Emiatt ezt az egyedi szerzddésben
vagy az Uzletszabalyzatban egyértelmiien és félreértésre alapot nem add modon kellett volna az
alperesnek megszovegeznie, mely koriilmény hianya a rPtk. 207. § (2) bekezdése értelmében a
terhére esik.

Az Uzletszabalyzat IV.9. pontja csupan az alperest terheld kotelezettségként szabalyozza azt, hogy
az ados teljesitése esetén nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat, de nem tartalmaznak a
szerzOdések a felperesi oldal tekintetében olyan kotelezettségvallalast, hogy az opci6 lejarta ellenére
is hozzajarul a torzskdnyv alperes altali birtoklasahoz. Az Uzletszabalyzat IV.9. és VI/1. pontja az
opcids szerzddéssel egylitt vizsgalva is csak olyan tartalmi kovetkeztetésre ad alapot, hogy a



torzskonyv az opcids joggal Osszefliggésben - annak érvényesithetdsége érdekében - keriilt az
alperes birtokdba, emiatt a torzskonyvvel kapcsolatos rendelkezések osztjdk az elsddleges
biztositékok sorsat.

Az alperesnek valoban érdekében allt volna az, hogy a kdlcson hosszabb futamidejére figyelemmel
(7 év), rendelkezésére alljon az elsédleges biztositékokon tulnyulo biztositék is, figyelemmel arra,
hogy a vételi jog legfeljebb 5 éves iddtartamra kothetd ki érvényesen. Az alperes azonban, ha volt is
onallo biztositék kikotésére iranyuld szandéka, azt nem tartotta fontosnak egyértelmiien kifejezésre
juttatni, aminek az is magyarazata lehet, hogy az Uzletszabélyzat IV.7. pontja alapjan abban bizott,
hogy az opci6 ismétlésével akar a kolcson futamidején tal is élhet vételi jogaval. A HIT/2006.05.31.
szamu Uzletszabalyzat IV.7. pontja azonban a felek jogviszonyaban nem alkalmazhatd, mert az
alperes egy masik - tartalmilag azonos - Uzletszabalyzata e rendelkezése vonatkozasaban kdzérdekii
kereset alapjan a birosag mar megallapitotta a rendelkezés tisztességtelenségét.

Az ugyancsak 2009. marcius 5. napjan alairt adasvételi szerzddés 5. pontja értelmében a felek
megallapodtak abban, hogy a gépjarmii tulajdonjoga a szerzddés hatalybalépésének napjan, a
gépjarmi torzskonyvének hitelezo altali birtokbavételével szall at a hitelezére oly mdodon, hogy az
eddigi biztositékként 6rzott torzskdnyv tekintetében a letéti 6rzés megsziinik, és azt a hitelezd sajat
tulajdonjoganak nyilvantartasba vételéhez jogosult felhasznéalni. Helyesen mutatott ra az els6foku
birdésag, hogy az alperes vételi joga a szerz6déskotéstél szamitott 5 év elteltével megsziint, a
halasztott hatalyu adasvételi szerzodés pedig hatalytalan.

A HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat 1V.7. pontja tisztességtelenségének kozérdekii perben
torténd kimondasara tekintettel az 5 éven tilnytld részében az azonos funkcidju adasvételi
szerzOdés hatalyba 1épésére vonatkoz6 kikdtés sem tekinthetd érvényesnek, tartalma szerint ez is a
régi Ptk. 374. § /2/ bekezdése megkeriilésére iranyul.

A torzskonyv birtokban tartasara vonatkozd jog elsOdleges biztositékoktol fiiggetlen, Onalld
biztositékként torténd kikotése az irasban létrejott szerzodés rendelkezései alapjan nem allapithato
meg. A jarulékos jellegli jog pedig osztja az elsddleges biztositékok sorsat, melyek megsziinte
folytan (az opcids jog gyakorlasara nyitva all6 hatarid6 letelt, illetve az adasvételi szerzdés is
hatalytalan) a torzskonyv tovabbi birtoklasara vonatkozo jogot az alperesnek nem biztosit.

Az itél6tabla a fentiek mellett utal arra, hogy az elséfoku birdsag itéletében is felhivott - a fentiekkel
azonos kovetkeztetést tartalmaz6 - Kuriai dontés 1id6kozben BH2017.13. szdm alatt kozzétételre
kertilt.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal kapcsolatos koltségeinek viselésére koteles. A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, erre figyelemmel az itél6tabla mell6zte az alperesnek a felperes javara masodfokt
eljarasi koltség megfizetésére kotelezését.

Gy6r, 2017. november 20.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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