KURIA

Bhar.I.563/2017/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év oktéber hé 3. napjadn megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A szolgadlatban gondatlansdgbdél elkovetett kotelességszegés vétsége
miatt inditott biintetdiigyben a F&varosi Itélétadbla Katonai Tanéicsa
6.Kbf.52/2016/7. szami itéletét a renddr zaszldés II. rendd vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. marcius 10. napjan
kihirdetett Kb.I.2/2015/11. szama itéletével a renddér =zaszlds II.
rendli vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) és (4)
bekezdésében meghatarozott szolgadlatban gondatlansagbdl elkdvetett
kotelességszegés vétségében, ezért 6t szdz napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy az
6sszesen 100.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén azt
napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Févarosi Itélétabla Katonai
Tanadcsa a 2017. februadr 22. napjan meghozott 6.Kbf.52/2016/7. szamu
itéletében a II. rendd vadlottat az eredeti ltgyészi vad szerinti, a
Btk. 438. § (1) bekezdésében meghatdrozott, de a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsild szolgalatban koOtelességszegés blntettének
vaddja aldl felmentette.

A masodfoku itélet ellen a Fé6varosi Fellebbviteli F&ligyészség a
vadlott terhére, Dblindsségének az elsé foku itélet szerinti, a Btk.



438. ) (1) és (4) bekezdésében meghatédrozott szolgdlatban
gondatlansagbdél elkovetett kotelességszegés vétségében torténd
megallapitasa és vele szemben pénzblintetés kiszabasa érdekében
jelentett be médsodfellebbezést, amelyet a Legfdbb Ugyészség a
BF.446/2017/1. szamu inditvanyadban fenntartott.

Abban arra hivatkozott, hogy a mésodfokd katonai tandcs az elséd
fokon megallapitott tényallast a II. rendld vadlott tekintetében
kiegészitette, wvaldjdban nem tényt &allapitott meg, hanem a jogi
indokoléds korébe tartozd értékelést fogalmazott meg, tovabba a
kiegészités felesleges 1s volt, mivel a motortér ellendrzésének
elmulasztdsdt a katonai 1lgyész nem tette a vad targyava.
Kifejtette, hogy a masodfokl birdésdg &ltal érintetleniil hagyott
tényalléasi rész alapjan a IT. rendd vadlott gondatlan
kotelességszegése megallapithatd, a kotelességszegésbdl a
szolgalatra Jjelentds hatrany kovetkezett Dbe, igy a véadlott
blinbssége a Btk. 438. § (1) és (4) bekezdés TI. fordulatéban
meghatdrozott szolgalatban gondatlansagbdl elkovetett
kotelességszegés vétségében megallapithatd.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a Févarosi Itélétabla Katonai

Tandcsanak itéletét a II. rendld vadlottat felmentd részében
valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blndsnek a Btk. 438. § (1)
és (4) bekezdés I. fordulatédban meghatdrozott szolgédlatban

gondatlansagbdél elkdvetett kotelességszegés vétségében, és vele
szemben szabjon ki pénzbintetést, tovabba kotelezze az eljaréas
soran felmerilt blniigyi koltség megfizetésére.

Az lUgyészi masodfellebbezésre tett észrevételében a II. rendd
vadlott védd&dje kifejtette, hogy az {igy iratai alapjédn nem
dallapithatdé meg, miszerint az eldéirt ellendrzést a vadlott
elmulasztotta végrehajtani, ezért blndssége sem allapithatd meg a
Be. 4. 8 (2) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezésre
figyelemmel, igy a vadlott Dbizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentése indokolt.

A Dbejelentett mésodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdésének «c)
pontjara figyelemmel joghatalyos, ezért a Karia az Ugyben a Be.
393. §-a alapjéan nyilvéanos Ulést tartott.

Az ilésen a Legfd&bb Ugyészség képviseldje az igyészi
masodfellebbezést fenntartva a II. rendd vadlott Dbilndsségének
megdllapitédsara és vele szemben pénzblintetés kiszabadsara, a vadlott
védéje a méasodfokt Dbirdsdg hatarozatédnak helybenhagydsara tett
inditvanyt.



A Kuria az elsé- és masodfokt itéletet az azt megeldzd elsd- és
masodfokt birdsdgi eljarédssal egyitt birdlta felil. Ennek soran
megallapitotta, hogy mind az elséfokdt, mind a masodfoku birdsag
betartotta az eljarédsi torvény lényeges rendelkezéseit.

A  masodfokon eljart itélétabla az elséfokt birdésdg altal
megadllapitott tényallds a II. rendld vadlottra vonatkozdé mésodik
bekezdését a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra figyelemmel
helyesbitette, illetve kiegészitette, és ezzel eljarasaban
irdnyaddénak  tekintette. A  kiegészités szerint nem lehetett
megallapitani, hogy a II. rendd vadlott elmulasztotta a motortér
vizsgdlatat az ukran allampolgar belépésekor.

A tényallés e kiegészitésével kapcsolatban arra helyesen
hivatkozott az 1Ugyész a masodfellebbezésben, hogy a motortér
vizsgdlatédnak elmulasztasat az Ugyészség nem tette a vad térgyava.
Azonban a kiegészités mégis indokolt, mivel abbél lehetett

kovetkeztetést levonni az alvéazszam ellenbdrzésére vagy annak
elmulasztédsdra (nyomozati iratok 229. oldal harmadik bekezdés
utolsd mondata). Ezért ez a kiegészités - szemben az Ugyészi
fellebbezésben foglaltakkal - nem a Jjogi indokolds, hanem a

tényadlléas korébe tartozd megdllapités.

Azonban a masodfoklt birdésdg 4altal kiegészitett és helyesbitett
tényalléds tovabbi helyesbitésre szorul.

Ezért a Kuria az iranyadd tényallast a Be. 388. § (2) bekezdésére
figyelemmel az iratok lapjén az aldbbiakkal helyesbiti:

- Az elsé foku itélet 3. oldaldnak masodik mondatatdl az ottt
irtakat mellézi, és helyette a nyomozati iratok 229. oldal mésodik
bekezdése alapjan megallapitja:

»BAz ukrdn allampolgdrt a hatdrregisztracids rendszerben rogzitette,
uti okményadban kiléptetd Dbélyegzdédlenyomatot helyezett el. Ezt
meghaladdan azonban a térfigyeld rendszer felvételei alapjan csak
az allapithatdé meg, hogy az Utlevélkezeld a gépjarmi csomagtartdjat
ellendrzi, azonban az atlevél ellendrzésébdl és a
személyazonositasbdl egy mikrobusz takarads miatt semmi sem
latszik."

- Melldézi az elsé foku itélet negyedik bekezdésébdl azt, hogy a II.
rendd vadlott is megszegte a Renddérség Hatdrrendészeti
Szabalyzatardl szdld 8/2008. (OT 6.) ORFK utasitas 65. f) és 67. 1)
pontjaban irtakat.

Az ekként helyesbitett tényallds a Kuaria 4lléaspontja szerint
megalapozott, igy azt a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfokt eljdrédsban is iranyaddnak tekintette.



A Legfébb Ugyészség altal fenntartott Ugyészi masodfellebbezés nem
alapos.

A Renddrség Hatdrrendészeti Szabalyzatardl szdold 8/2008. (OT 6.)
ORFK utasitas 65. f), illetve 67. i) pontja eldirja a beléptetéskor
az Uti okmany és mellékleteinek, a vezetédi és forgalmi engedélynek
technikai eszkozokkel torténd ellendrzését, illetve a Jarmd
jogszeri hasznédlatéanak, biztositéaséanak, csomag-—, utas-— és
motorterének alapos ellendérzését.

Azonban a Karia 4altal is helyesbitett tényalléasra figyelemmel -
ahogy arra a F&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsa helytdlloan
ramutatott - kétséget kizardan nem volt megidllapithatd az, hogy a
IT. rendd vadlott megszegte ezt a szabalyt.

Mivel a szolgadlat elladtdsara vonatkozdé szabalyok &ltal eldirt
kotelezettségek megszegése kapcsan még a vadlott gondatlansdga sem
volt kétséget kizadrdé mdbdon Dbizonyitott, a Kiaria a Févarosi
ftélstabla Katonai Tandcsdnak itéletét a Be. 397. S-a alapjéan
helybenhagyta.

Eszlelte a Karia, hogy a torvényszékre 2015. janudr 26-4an érkezett
a vadirat, amelyet a birdésdg a vadlottaknak 2015. februar 10.
napjan kézbesitett. Ezt kodvetden azonban az elsédfoktd katonai tanacs
a Be. 278. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve harminc napnal
lényegesen késébb, 2016. januar 28. napjan tlzte ki a téargyalédst
2016. februdr 25-i hatédrnapra, és az iratokban nem taldlt a Kuaria
arra magyarazatot, hogy az ilgy kitlzése sordn miért nem tartotta be
a torvényszék a torvényes hataridét, mi indokolta az egyébként
egyszerl ténybeli megitélésli lUgyben a vadirat birbdésdgra érkezését
kévetden a tobb mint egy éves késlekedést.

Bar nem mindéstil eljédrédsi szabadlysértésnek, megjegyzi a Kuaria azt
is, hogy a masodfokt katonai tanacs a vadlottat helytelen
hatadrozatszerkesztés folytan az eredeti wvad szerinti blntett miatt
emelt vad alél mentette fel, holott a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a birdésdg mindsitésének megfeleld blncselekmény vadja aldl
kell felmenteni a terheltet.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elnoke, Dr. Sods Laszl6 s. k. eléado bird, Dr. Domonyai Alexa s. k.
bird



A F&8varosi Itéldétabla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.52/2016/7. szamua
itélete a II. rendd vadlott tekintetében a Kuria Bhar.I.563/2017/6.
szamia végzésével 2017. oktdber 3. napjén jogerdre emelkedett.

Dr. Mészar Rbéza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birosag ligyintézo



