KURIA

Bfv.I.191/2017/8. széam

A Kuria Budapesten, a 2017. év Jjunius hé 20. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopéds Dblntette és mas Dblncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdligyben IV. rendd és XII. rendd terheltek véddéi, wvalamint a
VI. rendd terhelt 4ltal eldéterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.239/2016/29. szamu
itéletét IV. rendd, VI. rendd és XII. rendd terheltre vonatkozd
részében hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolaas

A Keszthelyi Jaréasbirdésag a 2016. februar 3. napjan kihirdetett
2.B.127/2013/392. szamu itéletében

- IV. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki 18 rendbeli lopéas
blintettében [1978. évi 1IV. toérvény 316. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a), «c¢), d) pont, (6) bekezdés Db) pont], melybdl 16
rendbeli térstettesként, 1 rendbeli blnsegédként elkdvetett, 1
rendbeli kisérlet, 2 rendbeli térstettesként elkdvetett 1lopéas
blintettében [1978. évi 1IV. toérvény 316. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 6 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopas blntettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢), d) pont, (6) bekezdés b) pont], 16
rendbeli lopas blntettében [1978. évi 1IV. torvény 31l6. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c¢), d) pont, (5) bekezdés b) pont],
melybd&l 14 rendbeli tarstettesként, 1 rendbeli blnsegédként



elkovetett, 1 rendbeli kisérlet, 3 rendbeli tdrstettesként
elkovetett lopéas blntettében [1978. évi IV. torvény 31l6. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés c¢), d) pont, (5) Dbekezdés b) pont], 1
rendbeli folytatdélagosan elkdvetett orgazdasag bilntettében [1978.
évi IV. torvény 326. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], 15
rendbeli lopas bintettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c¢), d) pont, (4) bekezdés b/l. pont],
melyb8l 14 rendbeli tarstettesként, 2 rendbeli Dblinsegédként
elkovetett, 1 rendbeli kisérlet, 2 rendbeli blnsegédként elkovetett
lopéds blntettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), c) pont, (4) bekezdés b/l1. pont], 1 rendbeli
tadrstettesként elkdvetett lopéds bintettében [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/l. pont],
5 rendbeli 1lopas vétségében [1978. évi 1IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c¢), d) pont], melybél 4 rendbeli
tidrstettesként elkdvetett, 91 rendbeli kozokirattal visszaélés
vétségében [1978. évi IV. torvény 277. § (1) bekezdés], melybdl 81
rendbeli térstettesként, 10 rendbeli bilnsegédként elkovetett, 52
rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vétségében [1978. évi IV. torvény 313/C. § (7) bekezdés a) pont],
melybd&l 44 rendbeli tdrstettesként, 7 rendbeli bilnsegédként
elkovetett, 2 rendbeli blinsegédként elkovetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés Dblntettében [1978. évi
IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés Db) pont, (2) bekezdés a), Db)
pont, (4) bekezdés Db) pont] és 1 rendbeli bilinsegédként elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés Dblintettében
[1978. évi IV. tdrvény 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
a), b) pont, (3) bekezdés b) pont].

Ezért halmazati bilintetésil, mint tobbszords visszaesdt hét év
szabadsagvesztésre és hét év koziigyektdl eltiltédsra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, és a terhelt
a szabadsagvesztés Dbintetés legalabb négyotdd részének kitodltését
kovetben bocsathatd feltételes szabadséagra, és vele szemben
64.244.886 forint erejéig vagyonelkobzéadst rendelt el. Ugyanakkor az
ellene 1 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas bilintette [1978.
évi IV. toérvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pont,
(4) bekezdés b/1. pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

- VI. rendl terheltet blUndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
orgazdasag blntettében [Btk. 379. § (1) Dbekezdés c¢) pont 1I.
fordulat, (1) bekezdés I. fordulat, (5) bekezdés D) pont]; ezért
négy év nyolc hdbnap szabadsdgvesztésre és a kozigyektdl ot év
eltiltédsra 1itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozata bortdn, és a feltételes szabadsadgra bocsatas legkordbbi
idépontja a Dbintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
hénapnak a kitoltését kovetd nap, és vele szemben 28.693.000 forint
vagyonelkobzast is elrendelt.

- XII. rendd terheltet blndsnek mondta ki 1 rendbeli 1&fegyverrel
visszaélés Dblntettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] és



folytatbélagosan elkdvetett orgazdasdg blntettében [Btk. 379. § (1)
bekezdés c¢) pont IX. fordulat, (1) bekezdés III. fordulat, (4)
bekezdés b) pont], amely részben kisérlet; és ezért &t halmazati
bliintetésiil eqgy év - végrehajtéasaban két év prbébaiddére
felfiiggesztett - szabadsagvesztésre 1itélte azzal, hogy annak
végrehajtasi fokozata bortdn. Rendelkezett tovabba arrdél, hogy a
szabadsédgvesztés végrehajtidsédnak elrendelése esetén a feltételes
szabadsédgra bocsatds legkorabbi idépontja a Dbintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom hdbénapnak a kitdltését kodvetd nap.

Mindhdrom terhelt esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartésban
toltott 1dé beszamitasardl, valamint a jarulékos kérdésekrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Zalaegerszegi
Torvényszék a 2016. szeptember 23. napjan kihirdetett
Bf.239/2016/29. szami 1itéletével az elséfokl Dbirdsdg 1itéletét
megvaltoztatta:

- IV. rendd vadlottnak az b51/a tényallads kapcsan tarstettesként
elkovetett lopéds blntetteként [1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pont, (6) bekezdés b) pont] és 2
rendbeli térstettesként elkovetett lopas bilntetteként [1978. évi
IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pont, (4)
bekezdés b) pont]. Az 50) tényallés kapcsan 2 rendbeli
tadrstettesként elkdvetett lopéas bintetteként [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pont, (4) bekezdés
b/1. pont] értékelt Dblincselekményeknél az 1978. évi IV. tdorvény
316. § (2) Dbekezdés d) pont szerinti mindésitést melldzte, a 25.
tényallédsi pont kapcsédn a mindsités valtozatlanul hagyadsa mellett
megallapitotta, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, 15
rendbeli lopéas blntetteként [1978. évi 1IV. +torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c¢), d) pont, (4) bekezdés b/l. pont]
értékelt cselekményei kapcsdn megadllapitotta, hogy 13 rendbeli
tadrstettesként elkovetett;

- XII. rendd terhelt tdébb rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett
orgazdasag bilintettének mindésitett cselekménye kapcsadn a részben
kisérlet kitételt mellézte;

- IV. rendd terhelt wvonatkozdsdban a feltételes szabadséagra
bocsatasra vonatkozd itéleti rendelkezést melldzte és pontositotta
a blnigyi koéltség viselésére, wvalamint az elézetes fogvatartas
beszamitédsédra vonatkozd rendelkezést.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét mindhdrom felllvizsgadlattal
érintett terhelt vonatkozasdban helybenhagyta.

A jogerds lUgydontd hatdrozatokkal szemben IV. rendd és a XII. rendd
terhelt védd&je, wvalamint a VI. rendld terhelt terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjéara,
valamint 373. § (1) bekezdés 1II.b) pontjdra és 21. § (3)
bekezdésére hivatkozva.



Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy a masodfoku itélet hatédlyon
kivil helyezésének van helye, mivel a fellebbviteli birdi tanéacs
elndke, dr. Rupa Melinda az 1Ugyben nyomozasi birdként Jart el,
amikor masodfokl tandcselndkként a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
nyomozasi birdjanak az Ugyben hozott hatdrozatai ellen bejelentett
fellebbezések elbirdlasaban részt vett. Ennek aldtdmasztéséra
elsédlegesen az EBH 2016.B.14. szamu hatdrozatra, valamint az
Alkotménybirdésdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozatdra hivatkoztak.

IV. rendld és a XII. rendl terhelt véd&je a fentieken tulmenden is
torvénysértdédnek tartotta a lefolytatott Dblintetdeljirast, arra
utalva, hogy a masodfokl hatédrozat meghozataldban eldadd birdként,
illetve szavazd birdként egyébként Jjaradsbirdsdgra beosztott bird
Jjart el; &llaspontjuk szerint egy ilyen horderejd és terjedelmd
iigyben a Jjogerds hatédrozat meghozataldra Jjogosult mésodfokt
tandcsban egy masik teleplilésen és alacsonyabb fokt jaradsbirdsagon
szolgdlatot teljesitd bird nem Jjarhat el, és erre tekintettel azt
is kétségbe vontak, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék képes lett
volna megfeleld tandcsot alakitani.

A védd birdi elfogultsdg kapcsédn utalt arra, hogy a Zalaegerszegi
Torvényszéken, mint kis torvényszéken a nagy terjedelmld és
jelentdséggel bird Ugy valdszinlleg beszélgetések targya volt a
birdk kozott, ezért feltehetd, hogy az ltUgyben el nem jart birdk is
olyan részletekbe menéen ismerték az 1Ugyet, amely ismeretek a
partatlan elbirdlast ellehetetlenitették. Erre figyelemmel pedig
mas torvényszék kijeldlését is indokoltnak talédlta.

Az inditvanyozd azt 1s sérelmezte, hogy a Keszthelyi Jaréasbirdséig
az I. és a II. rendld terhelt vonatkozasdban olyan elkiilénitd és a
biintetb8eljarast felfliggesztd végzést hozott, és az ezen végzés
ellen bejelentett Ugyészi fellebbezést elbirald Zalaegerszegi
Torvényszék masodfokl tandcsédnak tagja egy nyomozasi bird volt.

Mindezek alapjan Osszességében megkérdbjelezte a Zalaegerszegi
Torvényszék, mint masodfoku tanacs gy elbiradléséara vald
alkalmassagat is.

Emellett mind az elsé-, mind a mésodfokt birdésdg elfogultségéra
hivatkozott, ezt arra alapozva, hogy a 37) tényalladsi pontban az
elsé6foku birdsdg a terhelteket blndsnek kimondd itéletében arra
hivatkozott: mas biintetdélgy kapcsan mar megallapitotta a
biintet8jogi felelbésséget, melyet egyébként a masodfokl birdsag
helybenhagyott. Sérelmezte, hogy a 32) tényallasi pontban megjeldlt
sértett ,lehet" szavadt tényként, mint stGlyositd koértilményként
értékelte az elsé6fokl Dbirdsadg, ¢és ugyan a masodfoku birdséag
megvaltoztatta az elsédfokl birdsdg hatdrozatat, azonban a IV. rendd
terhelt biintetését ennek ellenére nem envyhitette.



Alaptalannak tartotta tovabba az itélet azon ténymegdllapitasat is,
amely szerint a sértett a blncselekmény pszichikai
kovetkezményeként vetélt el.

IV. és XII. rendd terhelt véd&éje azt is sérelmezte, hogy a 2015.
aprilis 15. napjan és a 2015. november 4. napjadn megtartott
tdrgyalédsok kozott tobb mint hat hénap telt el, tovébba az eljart
hatdésdgok tobb esetben megtagadtdk, wvalamint elmulasztottadk az
iratok kiadasdt a védé részére, és a Zalaegerszegi Torvényszék
altal hozott végzések egy része nem szerepel a nyomozati iratok
kozott.

Végil arra hivatkozott, hogy a 2015. szeptember 30. napjan készilt
354. sorszaml téargyaldsi Jjegyzdkdényv szerint a tavolmaradasat
egyébként nem kéré védenceit, wvalamint véd&jiket a Dbirdsdg nem
értesitette a hatédrnaprdél, ennek ellenére az ezen terhelteket
érintd 43. vadpontra  vonatkozdbdan bizonyitast vett fel, a
tdrgyalédson Jelenlévé X. rendld terheltet [aki kizardlag a 43.
pontban szerepelt] meghallgatta.

Mindezekre figyelemmel mindkét inditvanyozdé a masodfokl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt azzal, hogy a
birdésdg a hatédskdorrel és illetékességgel rendelkezd Dbirdsagot
utasitsa UJ eljarasra, illetve a IV. rendd és XII. rendd terhelt
véddje més todrvényszék kijeldlését is inditvéanyozta.

A kiilon eldéterjesztett felilvizsgalati inditvanyokat a Karia a
2017. marcius  20. napjan meghozott Bfv.I.291/2017/4. szamu
végzésével egyesitette.

A Legfébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvéanyokat részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a IV. rendd és a XII. rendd terhelt védéjének
az elfogultsdgra alapitott érvelése lényegében a bizonyitékok birdi
mérlegelését téamadja, ami a fellilvizsgédlati inditvanyban kizéart.
Hivatkozott tovabbad a Pécsi Itélétadbla hatidrozatira, amelyben a
XIT. rendd terhelt adltal Dbejelentett elfoqgultsagi kifogast
elbirdlva mind a Keszthelyi Jarédsbirdésdg, mind a Zalaegerszegi
Torvényszék kizaradsadt megtagadta. Utalt arra is, hogy o6nmagdban a
birdk kizédrdsanak megdllapitadsara nem alkalmas az, ha a védé nem
tartja szakmailag felkésziltnek az ltgyben eljard birédkat.

Egyebekben pedig arra hivatkozott, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban az inditvéanyozdk olyan relativ eljéaréasi
szabalysértésekre hivatkoztak, amelyek a felltlvizsgdlat torvényi
okai kozott nem szerepelnek.



A Be. 21. § (3) Dbekezdés a) pontjadra torténd hivatkozéassal
kapcsolatban pedig az Alkotmanybirdsagrdl szdld 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban Abtv. rendelkezéseire utalva azt fejtette ki,
hogy az Alkotmanybirbdésdg hatdrozatdnak visszamenédleges hatdlya csak
akkor wvan, ha az Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabalyt semmisit
meg, és egyuttal a hatdrozatdban kifejezetten arrdél rendelkezik,
hogy ez a fellil nem vizsgdlt birdéi dontéseket is érinti, illetve
elrendeli a megsemmisitett Jjogszabdly alkalmazidsa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett bluntetdeljdrasok fellilvizsgalatat. Miutdn a
hivatkozott alkotménybirdésagi hatédrozat nem rendelkezett
alaptdérvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésérdl, és erre
figyelemmel pedig az Abtv. 45. § (3) bekezdésében és az (5)
bekezdés I. fordulatédval rogzitett ex nunc fbszabdlytdl eltérden
nem 1is rendelkezhetett, &allédspontja szerint az alkotmdnybirdsagi
hatdrozat kozzétételét megeldzdbden Jjogerdre emelkedett hatarozattal
befejezett blintetb4eljarédsokat a dontés nem érintheti.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuaria a megtdmadott hatdrozatot
mindharom feliilvizsgadlattal érintett terheltre vonatkozd részében
hatdlydban tartsa fenn (BF.221/2017/1.).

IV. rendd és XII. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség
inditvanydra tett észrevételében a masodfoku birdsdg kizartsidgara
vonatkoz6 inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Utalt arra, hogy az idd&ékdzben hatdlyba lépett, az egyes blintetdjogi
tdrgyt torvények mdbddositasardl szdld 2017. évi  XXIX. torvény
rendelkezései sem valtoztatnak azon a tényen, hogy az
Alkotmanybirdésdg doéntésére figyelemmel felllvizsgédlatnak, és a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének van helye.
Allaspontjat a tdérvény miniszteri indokolasaval témasztotta ali.

Véglil észrevétele 7. oldaldn a 7) pontban az eljart birdk 4ltal
jelzett iratokbdél kiviladgld elfogultsédgra, mint védencei terhére
esé tényezdre mutatott ra, azonban allaspontja szerint ezzel nem
alapozta a felilvizsgalati kérelmet elfogultsagra.

A Karia a feltlvizsgédlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden, a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel birdlta felil; amellett tekintettel volt ugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjdban megjeldlt és az inditvanyokban nem hivatkozott, feltétlen
hatélyon kivil helyezést eredményezd esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a birdésdg Jjogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye felilvizsgalatnak, ha a
birbésadg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében



meghatdrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint az itélet hatédlyon
kiviil helyezésének van helye, ha az itélet meghozataldban a torvény
szerint kizart bird vett részt.

A  felilvizsgdlati inditvanyban is hivatkozott és a mésodfoku
birbésdg hatadrozatdnak meghozatala, wvalamint a felilvizsgéalati
inditvany eldterjesztésekor hatalyban volt Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja alapjadn a birdsidg tovabbi eljarasdbdél ki van zarva az a
bird, aki az ilgyben nyomozasi birdként jart el.

Az Alkotmanybirdésadg 21/2016. (XI. 30.) AB szamid hatédrozata 1.
pontja rogziti, hogy alkotmanyos koévetelmény a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja alkalmazasabdél, hogy a Dbintetdligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljarads barmely
kordbbi szakaszaban, akdr a nyomozads soran birdként Jart el.

A Zala Megyei Birdsag, illetve a Zalaegerszegi Torvényszék, mint
masodfokl birdésdg birdja, dr. Rupa Melinda az I. rendld terhelt és
tdrsai ellen inditott blintetdligyben a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
nyomozasi birdja &ltal meghozott hatadrozatok elleni fellebbezések
elbirdldsa soran az aladbbi hatadrozatok meghozataldban vett részt a
tanacs elnodkeként:

Bnyf.86/2011/3. széam, 2011. mé&jus 20.

Bnyf.152/2011/5. szém, 2011. szeptember 9.

Bnyf. 180/2011/3. szam, 2011. oktdber 28.

Bnyf.176/2011/3. széam, 2011. oktdéber 28.

Bnyf.180/2011/3. széam, 2011. oktdber 28.

Bnyf.170/2011/3. széam, 2011. november 4.

Bnyf.168/2011/3. széam, 2011. november 4.

Bnyf.192/2011/3. széam, 2011. november 18.

Bnyf.2/2012/3. széam, 2012. januar 20.

Bnyf.24/2012/3. széam, 2012. mércius 9.

A fenti hatarozatok koziil a 2011. szeptember 9. napjadn meghozott
Bnyf.152/2011/5. szamua végzéssel a Zala Megyei Birdéséag
megvaltoztatta a Zalaegerszegili VArosi Birdsdg 18.Bny.257/2011/4.
szamiu végzését, és VII. rendd (birdsdgi szakban XII. rendd terhelt)
gyanusitott hazi Srizetét megsziintette és vele szemben
lakhelyelhagydsi tilalmat rendelt el;

a 2011. mé&jus 20. napjan meghozott Bnyf.86/2011/3. szamu végzéssel
a Zalaegerszegi Varosi Birdésadg 18.Bny.140/2011/2. szaml végzését -
egyebek mellett - IV. rendd (birdésadgi szakban VI. rendl terhelt)
gyanusitott vonatkozadsdban is helybenhagyta;

a 2012. januar 20. napjan meghozott Bnyf.2/2012/3. szamu végzéssel
a Zalaegerszegi Véarosi Birdésadg 18.Bny.377/2011/2. szamu végzését



XII. rendd gyanusitott vonatkozasdban helybenhagyta;

és végul a 2012. marcius 9. napjan meghozott Bnyf.24/2012/3. széamu
végzéssel a Zalaegerszegi Varosi Birdsédg 18.Bny.5/2012/2. szamu
végzését XII. rendld gyanusitott vonatkozadsdban helybenhagyta.
Valamennyi esetben a masodfokl birdsdg tandcsanak elndke dr. Rupa
Melinda volt.

Ezen korilmény azonban nem eredményezhette a feliilvizsgédlati
eljarédsban megtédmadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség helytdlldan utalt: az
Alkotmanybirbdésdg hatédrozata meghozataldt megeldzdbden hozott birdsagi
dontések tekintetében visszahatd hatdlyd jogkdvetkezményt nem irt
eld, miként azt sem, hogy a felmerilt alkotmdnybirdsagi kérdéssel
érintett birdésadgi hatdrozatokat felil kell vizsgalni.

Masrészt az iddkozben hatalyba lépett, az egyes blintetdjogi targyu
torvények mdédositéasdrdl rendelkezd 2017. évi XXIX. torvény 1. S-a -
az Alkotmanybirdésdg fent emlitett hatdrozatara figyelemmel -
médositotta a Be. 21. § (3) Dbekezdés a) pontjadt az alédbbiak
szerint:

»BA vademelést kovetden a birdsdg tovabbi eljarasdbdl ki van zarva,
aki az ilgyben a vademelés eldétt nyomozasi birdként, majd nyomozasi
bird hatédrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.".

A IV. rendd és a XII. rendd terhelt védéjének a torvény
mbédositédssal kapcsolatban eldéterjesztett 4dllaspontjaval ellentétben
sem az Alkotménybirdésag hatarozata, sem a fenti tdrvény mdbddositéas
nem eredményezheti a folyamatban volt blintetdiigyben megjeldlt birak
kizarasdt és erre tekintettel felilvizsgadlati eljaréasban a
masodfokt birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezését.

A védé figyelmét ugyanis elkeriilte, hogy a 2017. évi XIX. tdérvény
13. S-a kiegészitette a Be.-t a 606/B. S-szal. Ennek (1) bekezdés
b) pontja egyértelmlen akként rendelkezik, hogy a torvényszék
masodfoklt tanadcsanak tagjaként a Be. 215. § (3) bekezdése alapjan
eljard bird a 2016. november 30-a utadn 1indult Dblintetdeljarés
esetében mindéstil kizartnak.

A Jjogalkotd pedig ezzel egyértelmivé tette, hogy sem az
Alkotmanybirbdsdg dontésének, sem pedig a tdrvény médositasnak nincs
visszahatd hatédlya.

A Keszthelyi Jarasi Ugyészség B.1917/2010/205. szama vadiratéat a
Keszthelyi Jaréasbirdsag eldtt 2013. aprilis 8. napjan nyujtotta be.
Ekkor kertlt sor tehat a vademelésre, azaz a Dbintetdeljaréds a
birbésag eldtt 2016. november 30-a eldtt indult, ezért a



Zalaegerszegi Torvényszék felilvizsgéalati inditvanyokban
megnevezett Dbirajanak kizardsdra és ez okbdl a Jogerds 1itélet
hatadlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a felilvizsgalati
inditvanyokban hivatkozott EBH 2016.B.14. szamu dontés szerint
valdéban feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljéaréasi
szabalysértés és felilvizsgalati ok, ha a bluntetdiigy elbirdlisénal
az Ugydontd hatdrozat meghozataldban olyan bird vesz részt, aki
ugyanabban az ilgyben nyomozasi birdként jart el.

Ez a dontés azonban jelen esetben nem irdnyadd, tekintettel arra,
hogy abbél egyértelmlien megdllapithatdé: a felilbirdlt {dgyben az
igydontd hatdrozat meghozataldban ténylegesen a nyomozas sSoran
eljart nyomozasi bird vett részt. A Zalaegerszegi Torvényszék, mint
masodfokt birdésdg hatdrozatidnak meghozatala idején pedig egyértelmi
volt a Kuaria 4&lléspontja abban a kérdésben, hogy a méasodfokt
birbésadg tanacsanak tagja - amennyiben nyomozasi birdi hatarozat
ellen Dbejelentett fellebbezés elbirdlédsdban vesz részt - ezen
tevékenysége kapcsdn nem mindsiil nyomozasi Dbirdnak. Ezen a
rendelkezésen - az Alkotmanybirdésdg hatadrozatdra figyelemmel - a
2017. évi XXIX. torvény 1. $-a valtoztatott, azonban kizadrdlag a
2016. november 30-a utédn indult bintetdeljidrdsok tekintetében.

Kétségtelen tény, hogy a IV. rendd és XII. rendd terhelt védéje a
Legfdébb Ugyészség adtiratéra eléterjesztett észrevételeiben
egyértelmivé tette, hogy felllvizsgdlati kérelmét elfogultsdgra nem
alapozta, azonban a Karia a feliilvizsgédlat sorédn a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan a megtamadott hatédrozatot a 416. ) (1)
bekezdésének «c¢) pontja alapjan akkor is felilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdél az okbdl nytjtottédk be.

Ezzel kapcsolatban a Kuria tovadbbi - a felllvizsgdlati inditvanyban
meg nem Jjeldlt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarédsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 373. § (1) bekezdés II.b) pontjdban meghatdrozott eljaréasi
szabalysértés, ha a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
igyben olyan bird Jart el, akitdél az Ugy elfogulatlan megitélése
egyéb okbdél nem varhato.

Az ezen pontra alapitott relativ kizdrasi korilmény (elfogultséaq)
csak erre iranyuld birdi bejelentés, illetédleg az errdédl rendelkezd,
kizarast kimonddé hatdrozat alapjan =zarja ki az érintett birdt az
gy elintézésébdl.

A koOvetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint a bird kizdrésénak
lehetséges okat az lgyhdz kotdtten kell vizsgalni, és esetileg kell
tisztézni, hogy az eljéard bird esetében az elfogultséag



megadllapithaté-e. Az erre vonatkozd bejelentést ugyanakkor alapos
és konkrét okkal kell alatamasztani. Az elfogultsag &ltalanos
szinten torténd megfogalmazasa, amely kdzvetett 0Osszefiiggésbe sem
hozhatd a bird személyével, nem alkalmas a kizaréasi ok
megallapitéaséara.

Az Alkotménybirdsadg a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban mutatott ra
arra, hogy a kizaradsi inditvanyok egyébként sem korlatlanul, hanem
csak az eljérasi torvény altal eldirt szigorlubb rendben
gyakorolhaték; azaz a felilvizsgalati eljaréds soran is irényadd a
Be. 23. § (3) Dbekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a
felllvizsgdlati eljaréasban az elfogultsdgi kizarasi ok akkor &ll
fenn, ha a kérelmezd elsé izben olyan konkrét korilményt kivan
érvényesiteni, melyrél Dbizonyitja, hogy arrdél a Jogerds 1itélet
meghozatalat kovetden szerzett tudomast.

A felllvizsgédlati inditvany azonban az eljart birdk elfogultségara
alapvetéen a hatarozataik kapcsan utalt, és ez 1lényegében a
bizonyitékok Dbirdéi mérlegelésének meg nem engedett témadésa,
amelyre tekintettel a felilvizsgalat kizéart.

Mindezen tulmenden a Pécsi Itéldétdbla a XII. rendd terhelt &ltal
bejelentett elfogultsagi kifogast elbirédlva a Keszthelyi
Jarasbirbdsdg és a Zalaegerszegi Torvényszék kizdrdsat megtagadta.

A Kiria a teljesség kedvéért utalni kivan arra is, hogy a IV. rendd
és XII. rendld terhelt védd&je 4ltal eldbterjesztett felilvizsgalati
inditvany IIT. pontjaban teljes mértékben alaptalanul és
iratellenesen hivatkozik arra, hogy a védenceit érinté 43.
vadpontra vonatkozdan az elsd8fokd birdésdg 2015. szeptember 30.
napjan bizonyitédst vett fel anélkiil, hogy az érintett terhelteket,
illet8leg védd&éjiket a hatarnaprdl értesitette volna, 1illetéleg
részilkre idézést Dbocsatott wvolna ki. A felilvizsgalati inditvany
kilén is kihangstlyozta, hogy a terheltek nem kérték, hogy a
birbdsdg a targyalédst tavollétiikben tartsa meg.

A birdésdg nem vitédsan elkoveti a Be. 373. § (1) bekezdés II. d)
pontja szerinti eljdrasi szabalysértést, ha a targyaldst olyan
személy tavollétében tartja meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kotelezd, és megsérti ezt a szabadlyt, ha a terhelt
megjelenésérdl nem gondoskodik, Dbar annak akaddlya nincs, és ra
nézve igy folytat le bizonyitast, illetve kotelezd védelem esetén a
védét a térgyaldsra nem idézi; ez egyben a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjadban meghatarozott felllvizsgdlati ok is. Emellett az, ha
az egyik vadlott kihallgatésa a masik vadlott véddjének
tavollétében torténik - aki emiatt nem gyakorolhatta kérdezési,
észrevételezési, inditvanytételi jogat -, a vadlott védelemhez és
védekezéshez vald joga séril (BH 2007.330.).



Ezen eljarédsi szabadlysértés azonban az elsé6foku birbdsdg eljarasadban
nem valdsult meg.

A Keszthelyi Jarédsbirdésdg 2015. szeptember 30. napjan felvett
2.B.127/2013/354. sorszamu targyaldsi Jjegyzdkdnyve szerint a IV.
rendli, és a XII. rendd terheltek, illetdleg véddéjlik nem voltak
jelen, Jjelen volt azonban a X. rendd terhelt, tovadbbid a kiilfoldoén
mas Ugyben fogvatartédsban 1évé I. és II. rendd terheltek véddéi. A
jegyzd&konyv 1. oldaldn a birdsadg rogzitette, hogy ezen a napon a
bizonyitéds (iratismertetés) csak az I. és a II. rendld terhelteket
érinti, és errél a birdésdg a tdbbi terheltet és a véddbket is
tdjékoztatta.

Ezen a targyaldson a birdsdg a X. rendl terheltnek és véddjének a
43. vadpont tekintetében az ligy elkiilonitésére iranyuld inditvanyat
elutasitotta.

Kétségtelen, hogy a X. rendl terhelt a 43. tényallédsi pontban a IV.
rendd és XII. rendd terhelttel egyltt volt érintett, azonban ezen
vadpont kapcsdn semmilyen bizonyitdsi cselekmény nem tortént a
tdrgyalédson; az elkildnités iranti inditvany elutasitédsa és annak
indokolédsa ugyanis nem mindésil ilyennek.

A jegyzb8konyv szerint ténylegesen az I. és II. rendld terheltek
vonatkozasadban keriilt sor a kordbbi téargyaldsi napok anyagénak
ismertetésére.

Mindezekre figyelemmel a fellilvizsgédlati inditvany ezen részében
nem foghatott helyt, az abban hivatkozott eljarasi szabalysértés
nem valdsult meqg.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja szerint felilvizsgalatnak
kizardlag az ott tételesen megjeldlt, feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményezé eljdrasi szabdlysértések miatt van helye.

Miutdn - ahogy arra a Legfébb Ugyészség is utalt - a
feltilvizsgédlati inditvanyban az elézéeken tul felsorolt eljérési
szabalysértések nem tartoznak ezek kozeé, ezek miatt a
fellilvizsgalat kizart, igy ezekkel a Karia érdemben nem
foglalkozott.

A fent kifejtettekre tekintettel a Karia felilvizsgalati
inditvanyokat alaptalannak taldlta, és a megtédmadott mésodfoku
itéletet VI. rendli, IV. rendd és XII. rendld terheltekre vonatkozd
részében, a Be. 426. §-a alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
fellilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés d) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyGjtasaval Osszefiiggd tédjékoztatids a Be. 418.



§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitésara vonatkozé hatdrozat hozataldt is melldézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2017. junius 20.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



