Debreceni [télétabla
Bf.111.356/2017/13.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2018. februar 1. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

veégzest:

Az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalds biintette és mas biincselekmények
miatt I. rendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017.
marcius 14. napjan kihirdetett ...../18. szdmu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt nyilvanos tilésen 15 000 (tizenotezer) forint, II. rendi vadlottat terheld blniigyi
koltség meriilt fel.

L. rendii vadlott lakcime ....., személyazonositd igazolvanyanak szama: .....
Indokolas

A torvényszék itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, I. rendii vadlott
tekintetében a bortonbiintetés tartamanak lényeges felemelése, a szabadsagvesztés probaidore
torténd felfliggesztésének a melldzése, pénzbiintetés és mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas
kiszabasa, mig II. rendil vadlott vonatkozasaban a kiszabott bortonbiintetés és a koziigyektol
eltiltas tartamanak lényeges felemelése végett jelentett be fellebbezést.
A vadlottak, valamint a véddik a torvényszek itéletét tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a torvényszek itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta
akként, hogy az itélotabla 1. rendii vadlott adocsalas blintette kisérleteként nevezett cselekményét
nagyobb kart okoz¢ iizletszerlien elkovetett csalds biintette kisérletének mindsitse, I. rendi vadlott
¢s 1. rendii vadlott vadlott biintetéseit egyarant sulyositsa, egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések elbiralasara a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 361-362. §-ai szerinti nyilvanos tilést tlizott. A nyilvanos iilésen a
fellebbviteli foiligyészség képviseldje az irasbeli atirataban foglaltakat fenntartotta. 1. rendi vadlott
elsddlegesen a felmentését, masodlagosan a biintetése enyhitését, a véddje védence felmentését, mig
II. rendii vadlott véddje szintén védence felmentését, ennek hidnyaban a biintetés felfliggesztett
szabadsagvesztésre torténd enyhitését kérte.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a biintetd eljarast, melynek
keretében beszerezte az iligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat, s ezzel eleget tett az
ugyfelderitési kotelezettségének. Az altala rogzitett tényallas is tGlnyomo részt megalapozott, azt



azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezok szerint:

- L rendii vadlott korabbi elitélésénél az addcsaléas biintettek elkovetésének ideje 2008. 1., 11.
és III. negyedévei, mig a kdzokirat-hamisitas blintettéé 2010. marcius 10. napja.

- IL rendi vadlott tekintetében felsorolt itéletek koziil az itélotabla mellézi a 2. pont alatti

feltlintetését, az 5. pont alatti Nyiregyhazi Torvényszék itélete Bf..../3. szdm1, a 9. pontban
irt elitélésnél a 3 rb. biinsegédként elkdvetett adocsalds biintettébdl 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetett, mig a 10. sorszamu elitélés alapjaul szolgalé blincselekmények elkdvetéseire a
2013. ¢és 2014. években keriilt sor.
E vadlottnal az itélétabla feltliinteti még, hogy 6t a Nyiregyhdzi Varosi Birosag a 2005.
junius 14. napjan jogerds B...../9. szamu itéletével a 2004. februar 21. napjan elkovetett
csOdblintett miatt 4 hoénapi bortonbiintetésre itélte, melynek kitdltése 2006. marcius 17.
napja, tovabba a Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2017. aprilis 12. napjan kelt és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 32.Fk...../53. szamu itéletével a 2013. augusztus 26. napjan
tarstettesként, felfegyverkezve, csoportosan elkovetett maganlaksértés bilntette ¢és
tarstettesként elkovetett rongalas vétsége miatt 2 évi probaidore felfiiggesztett 10 honapi
bortonbiintetésre itélte.

- Az 1. tényallasban 1. rendii vadlott a nyomozati iratok V. kotetének 3161. oldalan talalhato
afa-bevallasaban belfoldi értékesités utan 1 860 000 forint fizetendd adot vallott be, mig a
gazdalkodé szervezet fel¢ kibocsatott és a gazdalkodo szervezet altal 2010. jalius 16. és
augusztus 9. napjain atutalassal (III. kotet 2841.) teljesitett szamlak alapjan 2 506 040 forint
fizetendd addja keletkezett, igy e kettd kiilonbozete - helyesen - 646 040 forint.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletét ezen
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds alapjan birdlta feliil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelden.

A torvényszék meggy0z6 indokét adta annak, hogy a vadlottak védekezését miért vetetette el és
hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az itélétabla a torvényszék indokolasat annyiban
egésziti ki, hogy az itélet 15. oldalan megjeldlt négy tanun kiviil a torvényszék a bizonyitas
anyagava tette még a 2016. aprilis 5. napjan tartott targyaldsdn tanul ¢és tandi2 nyomozati
vallomasait is, akik koziil az elobbi a gazdilkodé szervezet 2 elndkeként, mig utdbbi az
gazdalkodé szervezet 3 alkalmazottjaként tett nyilatkozatot, tovabba az itéldtabla feltiinteti még az
itélet 11. oldalan a gazdalkodd szervezet 4 nevében kiallitott szamldk vonatkozasadban, hogy az
elsdként megjeldlt a nyomozati iratok V. kotet 4725. oldaldn talalhato.

I. rendii vadlott ¢és a véddje, valamint IL. rendii vadlott véddje altal bejelentett felmentést célzo
fellebbezéseikben 10j tényt, illetve 1j bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag a torvényszék
mérlegelési tevékenységét tdmadjak, melyek megalapozott tényallds esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itélétabla részérdl torténd
eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszertien vont kdvetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott blindsségére €s torvényes az altaluk
megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is azzal, hogy a torvényszék helyes alldspontot
foglalt el az alkalmazand¢ biintetd torvény kérdésében is.

Az itélétabla a blincselekmények mindsitése kérdésében csak arra tér ki, hogy az 1. tényallasbeli
cselekmény mikénti mindsitése tekintetében a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben a
torvényszékét osztja. Az iranyado tényallds szerint ugyanis I. rendii vadlott 2 506 040 forint



fizetendé adoja helyett 1 860 000 forintot vallott be, tehat az addokotelezettség megallapitasa
szempontjabol jelentds tényre vonatkozdan valotlan tartalmi nyilatkozatot tett, s ezzel az
adobevételt 646 040 forinttal kivanta csokkenteni, mely cselekvdsége a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkozik €s a (2) bekezdése szerint mindsiil.

I1. rendi vadlott elitélései koziil az itélotabla melldzte a 2. sorszdm alatt feltlintetettet. A Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 97. §-anak (2) bekezdése ezt egyértelmiien eldirja. A
két biintetd torvény kombinativ alkalmazéasanak tilalmat tiszteletben tartva az itél6tabla a mellézés
alapjaként felhivja a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatot, amelyre tekintettel keriilt sor a biinligyi
nyilvantartdsi rendszerrél szo6l6 2009. ¢évi XLVIL. torvény megalkotasdra. A kozhiteles
nyilvantartasban mar nem szerepld elitélések adatai semmilyen formdban nem hasznalhatok fel,
mert az ilyen adatokat meg kellett semmisiteni.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket,
azonban a folytatdlagos elkovetés I. rendi vadlottnal csak részbeni, mig mindkét vadlottnal
tovabbi sulyositoként sziikséges értékelni, hogy a jelen iligyben elbiralt biincselekményeiket 1.
rendi vadlott masik eljaras hatalya, mig II. rendi vadlott masik 6t eljaras hatalya alatt valdsitotta
meg.

A biintetés kiszabdsa korében a torvényszék megfelelden értékelte mindkét vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvalositott biincselekmények targyi sulyat, a blindsségiik
fokat és a biintetés kiszabdsanal iranyado egyéb koriilményeket is. Az itéldtabla allaspontja szerint a
blincselekmények elkovetése ¢€és azok jogerds elbirdldsa kozott eltelt jelentds idomulésra
figyelemmel a vadlottak biintetésének a sulyositasa nem indokolt, a térvényi minimumban kiszabott
szabadsagvesztés enyhitése pedig szoba sem kertilhet.

A torvényszék egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét - annak indokainal fogva - a Be.
371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku nyilvanos iilésen II. rendii vadlott védelmével kapcsolatosan felmeriilt biliniigyi
koltségrol szo16 rendelkezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Végiil rogzitette az itélotabla I. rendii vadlott megvaltozott lakcimét €és személyazonositd
igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2018. februar 1.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. eloado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék ...../18. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai napon jogerdre

emelkedett és 1. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 1.



Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:

-kiado-



