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A Févarosi Torvényszék elott

a Foldes-Kévari-Zilai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Zilai Janos iigyvéd) altal képviselt
felperesnek,

a Luczai Ugyvédi Iroda (iigyintéz4: dr. Luczai Miklés iigyvéd) altal képviselt
Ir. alperes és
II r. alperes ellen

szerzodés érvénytelensége irant inditott perében a bir6sag meghozta a kovetkezo

itéletet:

A bir6sag megéallapitja, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott irdsban

2003. julius 28. napjan 28.000.0000 (Huszonnyolcmillio) Ft,

2003. szeptember 01. napjan 986.000.-(Kilencszaznyolcvanhatezer) Ft,
2003. december 31. napjan 15.000. (Tizenotezer)- Ft,

2004. december 31. napjan 3.060.000.-(Harommilli6-hatvanezer) Ft,
2005. januar 01. napjan 3.380.000.(Harommillio-haromszaznyolcvanezer)- Ft,
2005. janudr 12. napjan 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) Ft,

2005. februar 12. napjan 6.000.000 (Hatmilli6) Ft,

2006. szeptember 11. napjan 4.100.000 (Négymillio-szazezer) Ft,
2006. november 06. napjan 2.700.000 (Kétmillio-hétszazezer) Ft,
2006. december 01. napjan 1.400.000 (Egymilli6-négyszazezer) Ft,
2008. majus 28. napjan 1.300.000 (Egymilli6-haromszazezer) Ft,
2008. julius 25. napjan 6.000.000 (Hatmilli6)Ft,

2009. februar 04. napjan 2.000.000 (Kétmilli6) Ft,

2009. majus 28. napjan 4.300.000 (Négymillié-hadromszazezer) Ft

vonatkozasaban létrejott kolcsonszerz6dés érvénytelen.

A bir6sag megéallapitja, hogy a felperes és az 1. r. alperes kozott 2009. augusztus 17. napjan
kelt tagi kolesonok visszafizetésére vonatkozo fizetési megallapodas érvénytelen.

A bir6sag megallapitja, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 2009. oktéber 1. napjan kelt



tagi kolecsonok visszafizetésére vonatkozo fizetési megallapodas érvénytelen.

A bir6sag kotelezi az 1. r. alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 64.728.124
(Hatvannégymilli6-hétszazhuszonnyolcezer-szazhuszonnégy) Ft  t6két és  ezen
t6keosszegbdl

- 15.346.800 (Tizenotmillio-haromszaznegyvenhatezer-nyolcszaz) Ft utan 2009. augusztus
18. napjatdl,

- 49.381.324 (Negyvenkilencmillié-haromszaznyolcvanegyezer-haromszazhuszonnégy) Ft
utan 2009. oktéber 2. napjatol

2013. janius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatot, mig
2013. julius 1. napjatél a Kkifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl kamatot, valamint 3.810.000 (Harommilli6-nyolcszaztizezer) Ft perkoltséget.

A birésag kotelezi a II. r. alperest, fizessen meg a felperesnek 10.436.435 (Tizmillio-
négyszazharminchatezer-négyszazharmincot) Ft t6két és ezen tékeOsszeg utdn 2009.
december 10. napjatol 2013. jinius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 kamatot, mig 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot.

A bir6sag ezt meghaladoban a felperes II. r. alperessel szembeni keresetét elutasitja.

A felperes és a II. r. alperes a II. r. alperessel szembeni keresettel 0sszefiiggésben a per
soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A birosag kotelezi az I. r. alperest, fizessen meg a magyar allamnak az illetékes allami
adohatodsag kiilon felhivasara és szamldjara 1.260.000 (Egymillio-kétszazhatvanezer) Ft
feljegyzett illetéket.

A bir6sag kotelezi a felperest, fizessen meg a a magyar allamnak az illetékes allami
adohatdsag kiilon felhivasara és szamlajara 120.000 (Szazhuszezer) Ft feljegyzett illetéket.

A birosag kotelezi a II. r. alperest, fizessen meg a a magyar allamnak az illetékes allami
adbhatbsag kiilon felhivasara és szamlajara 120.000 (Szazhuszezer) Ft feljegyzett illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
F6varosi Torvényszéknél, de a Févarosi Itél6tablahoz cimezve lehet 3 példanyban, irasban
benyujtani.

A masodfoka birosag a fellebbezést targyalason biralja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, tovabba
ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a masodfokua birosag a fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el, de a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas



tartasat.

A jogi képviselGvel eljaro felek a hatarozat ellen benytjtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést kozvetleniill a Kuria birdlja el. Vagyonjogi iigyben a felek akkor
inditvanyozhatjak a Kuria eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték az otszazezer forintot
meghaladja. Uj tényre, illetve 4j bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiralasa
targyalason kiviil a feliilvizsgalatra iranyad6 szabalyok megfelel6 alkalmazasaval torténik.

Indokolas:
A birésag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A felperesi tarsasagot 2003. julius 17-én kelt 1étesit6 okirattal alapitotta R. L.(10%), K. T. 1.
r. alperes (45%) és a H. T. K. és Sz. Kft. (45%) részesedéssel. A felperesi tarsasagot 2003.
jalius 31-én bejegyezték a cégnyilvantartasba, lakoingatlan fejlesztés, épités és értékesités
tevékenységi {6 tevékenységi korrel 3.000.000 Ft-os tékével.

Az 1. r. alperes 2006. szeptember 16. napjaig tagja és 2009. november 23. napjaig
ligyvezetGje volt a felperesnek. A H. Kft. lizletrészét 2003. szeptember 1-jén értékesitette J.
Cs.-nak, valamint V. A.-nak, J. Cs. 35%, V. A. 10% tizletrésszel rednelkezett. 2003.
szeptember 1-jén a H. Kft., valamint J. Cs. a lizletrész értékesitése kapcsan engedményezési
szerz6dést kotottek, melyben rogzitették, hogy a H. Kft.-nek 12.000.000 Ft 2006. jilius 31-
én esedékessé vald kamatmentes kovetelése (tagi hitel) all fenn a felperesi tarsasaggal
szemben, melyet 9.000.000 Ft-os vételarért J. Cs.-ra engedményezett.

A felperesi tarsasag sorhazak és tarsashazi ingatlanok épitésével és értékesitésével
foglalkozott, miikodését annak tagjai az altaluk nytjtott tagi kolesonok segitségével, mig az
épitkezéseket banki kolcsonokbdl finansziroztak. A tagi kolesonok be- és visszafizetésérol
azonban részletes, tagonkénti nyilvantartast nem vezettek, bizonylatokat nem allitottak ki,
irasbeli szerzédést a kolesonok nyujtasakor nem kotottek, befizetési pénztarbizonylatokat
nem vettek fel.

A felperesi tarsasag 2008. méajus 22-én elfogadott hatarozata szerint a tovabbi tagi
befizetések befogadasa, visszafizetése, elengedése a likviditas folyamatossaganak
sziikségessége miatt - taggy(ilés Osszehivasa nélkiil is - lehetséges megfelel6 dokumentacio
mellett.

J. Cs. 2003. junius 1. és 2009. jalius 6. kozott 17.195.000 Ft tagi kolesont nyujtott a
tarsasagnak.

Az 1. r. alperes 2008. julius 29. napjan 3.000.000 Ft, 2008. julius 31. napjan 3.000.000 Ft,
2009. februar 4. napjan 2.000.000 Ft, 2009. majus 29. napjan 3.000.000 Ft, 2009. junius
2. napjan 1.300.000 Ft tagi kolcson befizetéseket eszkozolt.

Az 1. r. alperes tagi kolcson befizetése nélkiil 2003. jilius 28. napjan 28.000.000 Ft, 2003.
szeptember 01. napjan 986.000.- Ft, 2003. december 31. napjan 15.000.- Ft, 2004.
december 31. napjan 3.060.000.- Ft, 2005. januar 01. napjan 3.380.000.- Ft, 2005. januar
12. napjan 1.500.000 Ft, 2005. februar 12. napjan 6.000.000 Ft, 2006. szeptember 11.



napjan 4.100.000.- Ft, 2006. november 06. napjan 2.700.000.- Ft, 2006. december 01.
napjan 1.400.000.- Ft, 2008. m4jus 28. napjan 1.300.000.- Ft, 2008. julius 25. napjan
6.000.000 Ft, 2009. februar 04. napjan 2.000.000 Ft, 2009. m4ajus 28. napjan
4.300.000.- Ft kolecson nyuajtasarol szold kolesonszerzédést irt ala az altala képviselt
felperessel. A szerz6déseket mindkét szerz6dé fél nevében az I. r. alperes irta ala.

2008. évben a felperes egy, a ... u-ban 1év6 ingatlanon kivant tarsashazi ingatlant épiteni,
melynek érdekében ingatlan adasvételi el6szerzédés U. Gy.-gyel 2008. janiusaban.

Az ingatlan adésvételi el6szerz6dés 1. pontja szerint az eladd 1/1. aranyt kizarélagos, és
tehermentes tulajdonat képezi a ... hrsz. nyilvantartott, természetben ... sz. alatt
nyilvantartott lakohaz és udvar megnevezésii ingatlan. A felek megallapodnak abban, hogy
az elado eladja, a vevO pedig megvasarolja a lakascéla ingatlan Iétesitése és
tovabbértékesitése céljara az ingatlan kolcsonosen kialkudott és értékaranyosnak tekintett
452.750 EUR 0Osszegét, amely Osszeget a felek kozosen megallapodva 240 forintos
arfolyamon 108.660.000.- Ft-ban allapitanak meg, amely a kovetkez6 tételekbdl tevédik
0ssze, 300.000 EUR készpénz, tovabba az elad6 tulajdonaban 1évé 62.750 EUR értékd
ingatlan, amely 50.750. EUR értékli egy darab foldszinti 35000 m2 tulajdonu lakés,
valamint 10.000 EUR értékii egy darab teremgarazs beallo, valamint tovabba 2.000 EUR
értéki egy darab 2,5 m?2 alapteriileti tarol6 ingatlanb6l all, az wjonnan felépiilé
tarsashazban biztositja az elado részére.

A szerz6dés 4. pontja rogzitette, hogy a felek megallapodnak abban, hogy az 1. pontban
részletesen koriilirt ingatlanra vonatkozo6 végleges adasvételi szerz6dést az alabbi feltételek

Yo

megvaldsulasakor kotelesek megkotni legkésébb 2008. december 31. napjaig.

A 4.1. pont szerint az eladé hozzijarulasaval a vevd vallalja, hogy sajat koltségére
elkészitteti az ingatlanon all6 épiiletek bontési tervét, azt engedélyezésre benyujtja a
Budapest, .... Keriilet P. H. E. O.-4ra. Az engedélyezett bontasi terv alapjan az épiiletek
bontasaval jar6 minden koltséget és kotelezettséget a veve visel. A 4.2. pont szerint az elado
jelen adasvételi szerz6dés alairasaval feltétleniil és visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz,
hogy a vev§ sajat nevére Budapest ... Keriilet P. H. E. O.-ra bontasi kérelmet nytjtson be, és
a bontasi munkalatokat elvégezze.

A szerz6dés 5.1. pontjdban rogzitették, hogy abban az esetben, ha a szerzédés a vevd
jogszerid elallasa folytan szlinne meg, az elad6 megsziinés idépontjaig teljesitett 39.000
EUR foglal6 kétszeres 0sszegét koteles a vevonek visszafizetni, tovabba tartozik megfizetni
az elallas napjatol szamitott 9o napon beliil a vevé altal az ingatlan fejlesztésére forditott
igazolt koltségek 0sszegét is maximum 12.000.000 Ft 6sszegben.

A szerz6dés 3.1. pontja értelmében a vevo jelen adasvételi szerz6dés alairasatol szamitott 8
naptari napon beliil foglal6 jogcimén 39.000 EUR-t dr. M. Ugyvédi Iroda ... Bank ...-nél
vezetett ligyvédi letéti bankszamlajara letétbe helyez azzal a meghagyassal, hogy az altala
letétbe helyezett Osszeg a jelen adasvételi elészerzddéssel érintett ingatlanra vonatkozé
végleges adasvételi szerz6dés alairasatél szamitott 5 banki napon fizethet6 ki az el6ado
részére a letéti szerz6dés szerint.

A felperesi tarsasag az ingatlanon talalhat6o felépitményt lebontotta, épitési engedélyt
szerzett be, azonban az ingatlan adasvételi el6szerz6dés alapjan az ott rogzitett hatariddig



és azt kovetGen sem adésvételi szerz6dés megkotésére nem keriilt sor, a felperes a tervezett
tarsashazi ingatlan megépitését nem kezdte meg tekintettel arra, hogy a 2008. évben
elindult gazdasagi valsag miatt nem kapott banki hitelt, oner6bdl pedig az épitkezést
megvalositani nem tudta. J. Cs. kisebbségi tag tovabbi, épitkezéshez sziikséges jelentGs tagi
kolcsonbefizetést nem eszkozolt, mely a tagok kozotti viszony elmérgesedéséhez vezetett,
igy az I. r. alperes -roml6 egészségi allapotara is hivatkozva- a felperesben 1év6 iizletrésze
értékesitése mellett dontott. J. Cs. nem kivanta az iizletrészt megvasarolni, igy azt az I. r.
alperes 2009. oktéber 12-én kelt szerz6déssel a... nevii USA-ban bejegyzett tarsasagra
ruhézta at 5.000.000 Ft vételarért, amelynek képviseletét meghatalmazas alapjan a II. r.
alperes latta el.

Az lizletrész értékesitését megel6z6en az I. r. alperes, mint tag és mint a felperes
ligyvezetGje megallapodasokat irt ala 2009. augusztus 17-én és 2009. oktober 1-jén az I. r.
alperes altal nyujtott tagi kolcsonok felperes altali visszafizetésér6l. A megallapodéasokra
tekintettel az I. r. alperes 2009. augusztus 17-én 56.000 EUR 0sszeget, majd 2009. oktober
1-jén 182.948 EUR 0sszeget utalt at a felperes bankszamlajarol a sajat szamlajara.

Az 1. r. alperes ligyvezetSi tisztségér6l 2009. oktOber 12-én lemondott. A felperes ]
tigyvezet§jévé 2009. november 23-4n a II. r. alperest valasztottak.

J. Cs. 2009. november 9-én kelt, jogi képvisel6je altal irt levélben felszolitotta jelen per I. r.
alperesét, mint a felperesi tarsasag iigyvezetGjét jelen per I. r. alperese altal sajat szamlajara
tagi kolcson torlesztéseként atutalt 64.727.124,- Ft tagi hitel visszafizetés aranyos
megosztasara J. Cs.-val, amely alapjan jelen per I. r. alperesét 40.451.790,- Ft, mig J. Cs.-t
24.275.334,- Ft illeti meg. E levélben J. Cs. kozolte az altala folydsitott tagi kolesonok
osszegét annak nyudjtasanak id6pontjanak a feltiintetésével.

Az E. H. Kft. -melynek tulajdonosa II. r. alperes volt és 2009. november 1-jét6l latta el a
felperesi tarsasag konyvelését- 2009. december 10-én kelt levelében tajékoztatta J. Cs.-t,
hogy a felperesi tarsasag korabbi idészakra vonatkozo6 szamviteli nyilvantartasait megkapta,
de a tagi hitelek analitikus tagi hitelez6kre bontott nyilvantartasa, megoszlasa nem 4&ll
rendelkezésre.

A felperesi tarsasag iigyvezet6jévé 2009. november 23-4n megvalasztott II. r. alperes
tigyvezet6vé vald megvalasztasat megeléz6en 2009. november 12-én 7.000 EUR-t, 20009.
november 16-4n 500.000 Ft-ot, tovabba 2.000 EUR-t vett fel a felperes szamlajarol.
Ugyvezetové valo valasztasat kovetden a II. r. alperes 2009. december 15-én 2.000 EUR-t,
2009. december 22-én 2.000 EUR-t 2009. december 23-an 1.500 EUR-t, 2009. december
18-4n 4.000.000 Ft-ot, 2009. december 21-én 1.000.000 Ft-ot 2009. december 22-én
1.000.000 Ft-ot vett fel a felperes szamlajarol, amely 0sszegekkel nem szamolt el.

2010. februarjaban a felperes ellen NAV végrehajtas indult, mivel a tarsasidg szdmlajara
benyujtott inkasszé eredménytelen volt, NAV nem tudta leemelni a kovetelését.

J. Cs. a Févarosi Torvényszéken jelen per felperese és I. r. alperese ellen polgari pert
kezdeményezett, amely perben elGterjesztett keresetében els6dlegesen azt kérte a
birésagtol, hogy kotelezze jelen per felperesét és 1. r. alperesét egyetemlegesen 28.030.275,-
Ft és ezen 0sszegb6l 20.000.000 Ft utdn 2006. augusztus 1. napjatol 8.030.275,- Ft utan
2009. oktober 27. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat megfizetésére. Kérelme



jogcimeként el6adta, hogy a jelen per felperese a J. Cs.-val kotott kolesonszerzodések
teljesitése lehetetlenné valt, ugyanis a felperes nem képes a J. Cs. tartozasat kiegyenliteni, a
lehetetlenné valasért jelen per felperese és I. r. alperese felel6s. Masodlagosan kovetelése
jogcimeként a régi Ptk. 523. §-at jelolte meg jelen per felperesével, mig jelen per I. r.
alperesével szemben a régi Ptk. 361. §-ara alapitotta kovetelését. Harmadlagos kereseti
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy jelen per felperese és a jelen per I. r. alperese
kozott 2009. augusztus 17-én és oktober 1-jén megkotott szerzédések azok fedezetelvond
jellege miatt J. Cs.-val szemben hatalytalanok és kérte a jelen per I. r. alperesét az
els6dleges kereseti kérelemben megjelolt 6sszeg megfizetésére kotelezni, jogecimként a régi
Ptk. 203. §-at jelolte meg. Negyedlegesen a jelen per I. r. alperesét kérte kotelezni az
els6dleges kereseti kérelemben irt 0sszeg megfizetésére hivatkozva arra, hogy jelen per
felperese és jelen per I. r. alperese kozott 2003. jalius 28., szeptember 1., december 31.,
2004. december 31., 2005. januar 1., januar 12., februar 12., 2006. szeptember 11.,
november 6., december 1., 2008. majus 28., jalius 25., 2009. februar 4. és majus 28-an
kelt, Osszesen 64.748.000,- Ft vonatkozasdban megkotott tagi kolcsonszerzodések,
valamint a felperes és az I. r. alperes kozott 2009. augusztus 17-én és 2009. oktober 1-jén
megkotott szerzédések érvénytelenek. Ervénytelensége jogalapjaként joerkolesbe iitkozés
és jogszabalyba iitkozést jelolte meg a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, tovabba a fenti
szerz6déseket a Cs6dtv. 40. § (1) bekezdésére hivatkozassal hitelez6ként egyben
megtamadta. Jogszabalyba iitkozés korében arra hivatkozott, hogy ezen szerzédéseket a
jelen per felperese és a jelen per I. r. alperese vonatkozasaban lényegében az I. r. alperes
sajat magaval kototte. Szerz6dések utolagos taggytilési jovahagyasa nem tortént meg,
hivatkozott ezzel kapcsolatosan a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.)
141. § (1) bekezdés m.) pontjara, a régi Ptk. 221. § (3) bekezdésére. Joerkolcsbe iitkozés
korében el6adta, hogy nyilvanvaloan joerkolesbe iitkozik az a szerz6dés, amellyel a tarsasag
egyik tagja sajat kovetelését messze meghalado6 0sszeget visz ki a tarsasagbol akként, hogy a
masik tag kovetelésének kielégitését meghiusitja.

A Févarosi Torvényszék 15.P.23.453/2010/71. sorszami, a Févarosi ItélGtabla
4.Pf.21.462/2012/4. szamu itéletével részben megvaltoztatott itéletében kotelezte jelen per
felperesét, hogy 15 napon beliil fizessen meg J. Cs. tagnak 17.195.000,- Ft-ot és ezen
0sszegbdl 16.350.000,- Ft utan 2006. augusztus 1. napjatél 845.000,- Ft utdn 2009.
oktéber 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot tagi koleson visszafizetése
cimén. Egyéb jogcimen el6terjesztet kereseti kérelmeket elutasitotta.

A Budapest ... Keriileti Ugyészség ... szamu hatarozataval az I. r. alperes ellen a NAV
Kozép-magyarorszagi Regionalis Biiniigyi Igazgat6sagan ... szdmon indult bilintigyben
szamvitel rendjének megsértése bilintette miatt az I. r. alperessel szemben a Be. 190. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan - mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithat6 meg
biincselekmény elkovetése és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény - megsziintette.
A nyomozas a 2008., 2009. évre vonatkozott, a szamviteli torvényben foglalt elGirasok
megsértésén alapult, ugyanis a feljelentés szerint a tagi kolcsonok vonatkozasiban a
készpénzmozgéasokrol nem allitott ki bizonylatokat, f6konyvi konyvelésben bizonylati
alatamasztas nélkiil szerepeltetett gazdasagi eseményeket, nem vezetett tulajdonosonkénti
analitikat, tovabba év végén nem készitett leltart a kotelezettségekrdl. Az ligyben kirendelt
igazsagiigyi konyvszakérté véleménye és az eljart revizori jelentés alapjan az I. r. alperes
terhére a biincselekmény megalapozott gyanidja a gyanusitasban kozoltek szerint
megallapithat6 volt, ugyanakkor az iigyben kihallgatott N. Zs., aki 2003. és 2009.
szeptember 30. napja kozott a Kft. konyvelGje volt, el6adta, hogy a cég konyvelését végig
rendben talalta, adohatosagi eljarasok soran sem meriilt fel probléma. A Kft. valamennyi



rendelkezésre 4ll6 iratanyagat atadta 2009. oktéber 26. napjan az I. r. alperesnek. A tana
becsatolta az atadas-atvételi jegyzéket, amely nagy vonalakban, nem tételesen felsorolja a
2004-2009. évre vonatkozoan bizonylatok, bevallasok, listdk, naplok, f6konyvi kartonok
keriiltek atadasra az I. r. alperes részére. A nyomozas soran beszerzett adatok alapjan nem
volt megallapithat6, hogy a felperes iratanyaga 2009. oktober 26. napja el6tt pontosan,
tételesen mibdl tevédott Ossze, ehhez képest milyen iratok hidnyoztak az igazsagiligyi
konyvszakért és revizor vizsgalat idején. Az iratanyag pontos Osszetételének hidnyaban
kétséget kizard kovetkeztetést nem volt levonhaté arra nézve, hogy a Kft. 2003.-2009.
kozott a szamviteli torvény el6irasait megsértette-e kiilonos tekintettel arra, hogy K. T.
tigyvezetd a konyvel6 alkalmazasaval a t6le elvarhaté6 mértékben megtette a sziikséges
intézkedéseket arra nézve, hogy a Kft. iratanyaga rendben legyen.

M. Z. - aki a felperesi tarsasag ligyvezetdje 2010. marcius 18. napjatol volt- feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen, hivatkozva arra, hogy J. Cs. 2006. szeptember 19. napjatol
kisebbségi tulajdonosa volt a tarsasagnak, aki tagi kolecsonoket nyujtott a felperesi tarsasag
részére, amelyeket a felperes részére vissza is fizetett. Ennek ellenére J. Cs. tagi
kolcsoneinek visszafizetése targyaban birdsagi eljarast kezdeményezett, majd arra
hivatkozva, hogy a bir6sagi eljardst meginditisa miatt sziiksége volt a tarsasag
konyvelésébe valo betekintésre, iratbetekintést kezdeményezett. Az iratbetekintésre 2009.
oktober, november honapban keriilt sor az E. H. Kft. székhelyén. A tarsasag tagjai késébb
szembesiiltek azzal, hogy a J. Cs. iratbetekintése el6tt még fellelhet6 taggytilési
jegyz6konyvek, konyvelési iratok, szerzédések a konyvelési anyagban mar nem talalhatok

meg. A feljelentés alapjan a Budapesti Renddr-f6kapitanysag ... Keriileti
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyan ... szamon nyomozasmegsziintet6 hatarozat

sziiletett, amelyben a Btk. 277. § (2) bekezdésébe itkoz6 és aszerint mindsilé visszaélés
okirattal vétségének gyantija miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast a Be.
190. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a nyomozohatésdg megsziintette, nem allapithato
meg blincselekmény elkovetése és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény.

J. Cs. az éaltala inditott per alatt 2012. februar 28-an benyujtott felszamolasi kérelmében
felszamolasi eljaras meginditasat kérte a felperessel szemben. Kérelmében arra hivatkozott,
hogy a 2003. szeptember 1-jén kelt kolcsonszerz6dés szerint a felperesnek nytjtott
8.000.000 Ft tagi kolcsont a felperes felszolitas ellenére nem fizette vissza részére, holott
annak visszafizetési hatarideje 2006. julius 31. napjan lejart, tovabba, hogy a felperes nem
fizetett meg J. Cs. jogerGs birosagi hatarozaton alapulé perkoltség kovetelésébdl 35.000,- Ft
osszeget, melynek teljesitési hatarideje 2011. augusztus 31. napja volt.

2013 majus 22-én a felperes tobbségi lizletrészét és ligyvezetését a szerb illetéségii H. L.
vette at és ezt kovetGen az ados cég fantomizalodott.

A felperes felszamolasat -a 2012. februar 28-an benyujtott kérelem alapjan- a Févarosi
Torvényszék .../9. szamu végzésével rendelte el ...-én. A felszdmolasi eljarasban hitelezéi
igényt J. Cs. tagi hitel visszafizetése és jarulékai cimén 28.665.663 Ft 0sszegben, a NAV
Kelet-budapesti Addigazgatosaga adodtartozas és jarulékai cimén 5.020.396 Ft 6sszegben, a
Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Fofeliigyel6sége birsag cimén 820.466 Ft
Osszegben jelentett be, melyeket a felszamol6 elismert és nyilvantartasba vett. A hitelez6i
igények kielégitésére az ados cégnél nincs fedezet, annak tligyvezetGje a Cs6dtv-ben foglalt
irat- és vagyonatadasi kotelezettségeit nem teljesitette, a felszamolénak iratanyag nem all
rendelkezésre, a felperesnek semmilyen fellelhet6 vagyona nincs.



A felperes az 1. r. alperessel szembeni médositott keresetében vonatkozasdban annak a
megallapitasat kérte, hogy

1./ a felperes és az I. r. alperes kozotti .... napjan ... Ft, 0sszegrol szol6 kolesonszerzédések
érvénytelenek hivatkozva arra, hogy ezek valdtlan tartalmuak, szinleltek, igy a régi Ptk.
200. § (2) bekezdése, a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmisek, tovabba
jogszabalyba litkoznek a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontja és a régi Ptk. 221. § (3)
bekezdése alapjan.

A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti szinleltséget az alapozza meg, hogy ezen
kolesonszerz6dések mogott tényleges teljesités nem 4ll, illetve az nem igazolhatd, ezért
ezekre a szerz6désekre az I. r. alperes nem hivatkozhat jogkeletkeztet6 hatallyal. Az I. r.
alperes altal esetlegesen eszkozolt banki atutaldsok nem valtoztatjak meg azt a tényt, hogy a
biintetéeljaras soran beszerzett szakért6i megallapitasok szerint a felperesi adosi
tarsasagnal a tagi kolesonok nyilvantartasa, konyvelése olyan mértékben volt hianyos és
szabalytalan, hogy a tagi kolcsonok Osszege konyvvizsgdloi mobdszerekkel
megallapithatatlan volt. A szakért6i vélemény rogziti, hogy a felperes 2003-2009. évek
kozott a tagi kolesonokkel kapcesolatban a készpénzmozgasokrdl tobbnyire nem allitott ki
bizonylatokat, elismervényt, a f6konyvi konyvelésében bizonylati alatdmasztas nélkiil
szerepeltetett gazdasagi eseményeket, nem vezetett személyenkénti, tulajdonosonkénti
analitikakat, az évek végén nem készitett leltart a kotelezettségekrdl, melyek lehetetlenné
tették a tagi kolcsonok attekinthet6ségét. A kolcsonszerz6dések formai és tartalmi
hidnyossagai miatt az I. r. alperes vonatkozasaban nem allapithat6 meg az esetlegesen
teljesitett fizetések tényleges jogcime, mint ahogy az sem, hogy ezen fizetéseket egyaltalan
visszakovetelheti-e a tarsasagtol. A felperes erre is tekintettel vitatta, hogy az I. r. alperes az
altala megjelolt id6pontban tagi kolcson befizetéseket eszkozolt. E korben kifejtette, hogy a
tarsasag nyereségeként 26-28.000.000 Ft-ot jelol meg az I. r. alperes, ugyanakkor a
nyereségado befizetése kapcsan 5.000.000 Ft befizetésérél beszél, melyet sajat
részvényeinek értékesitésének bevételeibdl biztositott volna. Ha egy cég nyereséges, agy
értelemszertien a felhalmozott nyereség ad fedezetet a nyereség utan fizetendd adora is. Ha
tehat a cégben befizetésre volt sziikség, tigy az csak amiatt torténhetett, hogy az I. r. alperes
a cégbdl készpénzt vett ki, mellyel elvonta az ado fizetésének forrasat. Utalt arra, hogy a
2008. marcius 7-t61 2008. december 19-ig az I. r. alperes 7 alkalommal 6sszesen 7.300.000
Ft készpénzt vett fel a tarsasag szamlijarol, amelyek kozott voltak igen nagy tételek
4.500.000 Ft, 1.600.000 Ft is, ebbdl is kitlinik, hogy az I. r. alperes sajatjaként kezelte a
tarsasag pénzeszkozeit, részérdl 2008-ban eszkozolt befizetések a sajat pénz kivételének
részbeni visszafizetését jelentették. Az I. r. alperes sajat maga elismerte, hogy hazipénztart
nem vezették, és sem gépi, sem kézi nyugtak nem késziiltek a kolcsonszerzédések kapcsan.
A kolcsonszerz6déseket utolag papiroztak le, és a kolesonszerzédések is utblag egy minta
alapulvételével keriiltek kiallitasra. A kolcsonszerz6dés aldirasakor tényleges kolcson
nydjtasra, pénz megfizetésére nem Kkeriilt sor. A felperes utalt arra is, hogy a ... Banktol
kapott kimutatas azt is rogziti, hogy a tarsasag likviditasa az I. r. alperes altal allit6lagosan
nyujtott kolesonok idején nem is tette sziikségessé a kolesonnytjtast, igy a 2008. jalius 29-i
befizetés el6tt a HUF szamla és az EUR szamla egyenlege tobb mint 3.000.000 Ft volt,
amely az eladott lakasok arbevételébd6l 2009. februar 9-re 75.100.000 Ft-ra nétt, valamint
az ekkorra az EUR szamlan lévé oOsszeg is 11.000 EUR 0sszegre novekedett, ebbdl
képviselnek a 6.000.000 Ft-ot az I. r. alperes altal 2008-ban befizetett 0sszegek. A 2009-es
adatok is a tagi kolesonok indokolatlansagat igazoljak, hogy a cég pénzeszkozei 2009.



majus 29-én, janius 02-an 266.000 EUR-t, és kozel 75.000.000 Ft-ot tettek ki, semmi
sziikség nem volt tehat az I. r. alperes kolcsonnytjtasara.

Az 1/2010. Pk. vélemény 2. pontjara, mely szerint a birosdgnak hivatalbdl is észlelnie és
alkalmaznia kell az érvénytelenséget és a jogkovetkezményt, mely szerint semmis
szerz6désre jogot alapitani nem lehet. A birdésag nem adhat jogvédelmet egy olyan
megallapodasnak, amely nyomén egy tarsasag tagja és ligyvezetGje a tarsasag szinte teljes
pénzkészletét a sajat maga javara Kkisajatitja, fittyet hanyva a tulajdonostarsra, és az
esetleges tovabbi hitelez6k igényeire. A visszafizetésrdl sz6l6 megallapodas nem bizonyitja
az I. r. alperes javara fennallo kovetelések tényét.

A 2008. majus 22-i taggytilési jegyzokonyvvel kapcsolatosan utalt arra, hogy a 2/2010. Pk.
vélemény 4. pontja alapjan a birdsagnak hivatalbodl kell észlelnie, hogy ez az alperesek altal
becsatolt taggytilési jegyz6konyv nyilvanvaléan semmis, mert szoges ellentétben all a Gt-
nek a taggytilés osszehivasara és lefolytatasara vonatkozo szabalyaival. Magabol az iratboél
kitlinik, hogy a taggytilés 0sszehivasara nem keriilt sor, meghivot a tagoknak nem kiildtek
ki, napirendi pontot el6re nem kozolték a tagokkal, a tarsasag masik tagja az iilésen nem
volt jelen, de arr6l még csak nem is értesiilhetett. A taggytilés hatarozatképességét az irat
arra alapitja, hogy a tobbségi tag jelen van, aki ezutan egyediil hozza meg a masik tagra is
nyilvanval6éan kihat6é hatarozatot, mindez szemben all a Gt. 141. § (2) bekezdés a.) és m.)
pontjaval, a 143. § (1) bekezdésével, 144. § (2) és (3) bekezdésével. Az 1. r. alperes altal
krealt hatarozat nem pontos, hiszen tovabbi tagi befizetések taggytilés 6sszehivasa nélkiili
befogadasarol, visszafizetésérol, elengedésérol beszél 2008. majus 22-én nem legitimalja a
2008. majus 22-t megel6zGen eszkozolt, tgynevezett tagi kolesonok jogellenességét, melyek
megfeleld taggytilési dontés nélkiil igy sem lehetnek érvényesek.

2./ Kérte tovabba a felperes keresetében annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes és a
felperes kozott 2009. augusztus 17-én és 2009. oktdber 1-jén kelt fizetési megéllapodasok
érvénytelenek.

Kérte az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasaként azt,
hogy a bir6sag kotelezze az I. r. alperest az altala a felperestdl felvett 0sszesen 64.728.124 Ft
és ezen t6keosszegbdl 15.346.800 Ft utdn 2009. augusztus 18. napjatol, mig 49.381.324 Ft
utan 2009. oktober 2. napjatol a Kkifizetés napjaig jardé torvényes késedelmi kamat
megfizetését.

A felperes keresete jogi alapjaként els6dlegesen a CsOdeljaras és felszamolasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Csédtv.) 40. § (1) bekezdés a.) pontja és a
Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.) 200. § (2)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy az I. r. alperessel szemben alkalmazando a
Csédtv. 40. § (3) bekezdésében foglalt torvényes vélelem a jogiigyletek rosszhiszemiisége és
ingyenessége vonatkozasaban.

A megallapodasok érvénytelenségét tovabba a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontjara
alapitotta utalva arra, hogy az I. r. alperes e pénziigyi 1épéseket mindenfajta taggytilési
felhatalmazas, a mésik taggal vald egyeztetés nélkiil valositotta meg két olyan, csak altal
alairt szerz6dés alapjan, amelyet a taggytilés nem hagyott jova. E szerz6dések semmissége a
felperesi allaspont szerint a régi Ptk. 221. § (3) alapjan is fennall.

A felperesi allaspont szerint a megallapodasok semmisségét a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
is megalapozza, ugyanis ha a tarsasag egyik tagja és egyben iigyvezet@je a tarsasag vagyonat
sajat maga szamara kimenti, az joerkolcsbe is ilitkozik. Az I. r. alperes szerzddései azért
titkoznek joerkolcsbe, mert mint azt a Legfels6bb Birésag Gfv.X.30297/2010/4 szamu
itéletében is kifejtette, joerkolcsbe iitkozik a tagi kolcsonszerz6déseknek a bennfentes
informacidk alapjan tortént visszafizetés iranyul6 modositasa. A megtdmadott szerz6dések



akkor is joerkolesbe iitkoznek tehat, ha tényleges kolecsonnytjtas visszafizetését rendeznék.
Tovabbi semmisségre vezet6 okok, hogy e szerz6dések csalardak, valétlan tartalmuaak és
szinleltek, ugyanis az I. r. alperes e szerz6désekkel csupan hamis jogcimet kivan teremteni a
felperes pénzének az elsajatitasahoz. Az I. r. alperes, gy is mint a felperes iigyvezetGje a
felperes pénzének varatlan és jovahagyas nélkiili kivételével, illetve elsajatitasaval a
tarsasagot olyan helyzetbe hozta, amelyben a tarsasag nem volt képes sem a mésik tag, sem
a tobbi hitelezd, igy a NAV felé tartozasait kiegyenliteni. Az I. r. alperes a fentiek szerint a
tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett, tarsasagi vagyont sajat javara gy
csokkentette, hogy tudta ezaltal a tarsasag kotelezettségeit a hitelez6kkel szemben nem
képes teljesiteni. A szerz6dések korabbi, az I. r. alperes altal a tarsasag felé nyujtott tagi
kolesonok visszafizetésérdl szolnak, am ilyen korabbi tagi kolesonok nytjtasa - f6leg ebben
az 0sszegben - vitathat6, nem igazolt a kolcsonok tényleges atadasa sem. Utalt a peres
iratokban fellelhet6 NAV Biiniigyi Féigazgatosaga altal 2013. majus 28. napjan készitett
revizori jelentésre, annak 8. oldalara, mely szerint a rendelkezésre allo
pénznyilvantartasokban a tarsasdg készpénzes tagi Kkoleson befizetései és azok
visszafizetései rogzitésre nem keriiltek. A készpénzmozgasokrol tobbnyire nem éallitottak ki
bizonylatokat, a f6konyvi konyvelésben bizonylati alatamasztasok nélkiil szerepeltettek
gazdasagi eseményeket. Ezzel a tagi kolcsonok attekinthet6ségét lehetetlenné tették. A
vizsgalat rendelkezésére all6 bizonyitékok és kimutatasok alapjan, valamint a tagok
ellentmond6 allitasai szerint nem lehetett megallapitani, hogy az egyes tagok milyen
Osszegl tagi kolecson befizetéseket teljesitettek a tarsasag részére, valamint azt sem, hogy
milyen Osszegek keriiltek ténylegesen visszafizetésre. Az 1. r. alperes és az adds tarsasag
kozott 2009. augusztus 17-én majd 2009. oktober 1-jén létrejott megallapodas koleson
torlesztésérdl cimet visel6 okiratok, illetve azok alapjan az I. r. alperes altal az ados
tarsasagbol torténd pénzkivétel nem ténylegesen teljesitett kolesoniigyletek visszafizetési
aktusai volt, hanem hamis jogcimi tartozatlan fizetés a felperes részér6l. Ennél fogva az 1.
r. alperes nem volt jogosult semmilyen visszafizetésre a tarsasag részérdl, a visszafizetés
tehat jogellenesen tortént, igy az eredeti allapot helyreallitasanak, a felvett pénz
visszafizetésének van helye.

A felperes utalt arra, hogy az I. r. alperes és a felperes kozotti szerz6déseket mindkét fél
részérdl az I. r. alperes irta al4, az I. r. alperes 1ényegében onmagaval szerz6dott bizonyos,
csak altala ismert kolcsonok torlesztésére, ugyanakkor ez a torlesztés - még ha valos
kolesonok visszafizetésérdl szolt volna is - a koleson szerz6dés moédositasat is jelentette a
visszafizetés pénzneme és hatarideje vonatkozasaban.

A felperes el6adta, hogy J. Cs. tarsasagi tagnak 17.195.000.- Ft érvényes és lejart tagi hitel
kovetelése allt fent a tarsasaggal szemben 2006-2008. kozotti tagi hitel nyuajtasokbol
fakadoan, amely kovetelésébdl 16.350.000.- Ft tartozas 2006. augusztus 1-jével lejart, mig
tovabbi 845.000.- Ft 2009. oktober 01-jén lejart, igy 2009. oktéber 12-én az iizletrész
eladasakor a cégnek jelentls tartozasa allt fenn. Az I. r. alperes 2009. augusztus és oktober
hénapban 64.728.124.- Ft-ot vett ki a tarsasagbol, a tarsasag bankszamlajan ennek nyoman
mintegy 7.500.000 Ft maradt. Erre tekintettel a felperes és az I. r. alperes, mint tag kozotti
szerz6dések a Cs6dtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tdmadhatéak. Egyértelmiien
megallapithato, hogy az ado6s cég ligyvezetGjének és tagjanak a szandéka arra vonatkozoan,
hogy a tarsasagbol torténo pénzkivétel a hitelez6k érdekeinek sérelmével jarjon.

A felperes az I. r. alperes és a felperes kozotti 2003. és 2009. év kozott 14 db
kolesonszerz6dés a régi Ptk. 221. § (3) bekezdésbe iitkoz6en semmis, azokra jogi igényt
alapozni nem lehet.



A felperes a II. r. alperessel szembeni keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. r.
alperes mindazon jognyilatkozatai érvénytelenek, melyeknek révén a II. r. alperes felperes
bankszaml4jarol

2009. november 12-én 7.000 EUR,

2009. november 16-an 2.000 EUR és 500.000 Ft,

2009. december 15-én 2.000 EUR,

2009. december 18-4n 4.000.000 Ft,

2009. december 21-én 1.000.000 Ft,

2009. december 22-én 2.000 EUR és 1.000.000 Ft,

2009. december 23-4n 1.500 EUR 0sszeget vett fel készpénzben jogalap nélkiil.

Kérte tovabba a II. r. alperes kotelezését eredeti allapot helyreallitdsaként 10.436.435 Ft
toke és ezen t6keosszeg utan 2009. december 10. napjatoél jar6 torvényes késedelmi kamat
megfizetésére. Kérte tovabba az alperesek perkoltségben val6 marasztalasat.

A felperes keresete jogi alapjaként Cs6dtv. 40. § (1) a pontja és a Régi Ptk. 200. § (2)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy mindkét alperessel szemben alkalmazando6 a
Cs6dtv. 40. § (3) bekezdésében foglalt torvényes vélelem a jogligyletek rosszhiszemiisége és
ingyenessége vonatkozasaban.

Kifejtette, hogy a II. r. alperes altal 2009. november 12-én és november 16-an megvalositott
készpénzfelvételek idépontjadban a II. r. alperes még nem volt a tarsasag ligyvezetdje,
csupan a tobbségi tulajdonos képviseletében jart el. Egy gazdasagi tarsasag tulajdonosanak
nincs joga a tarsasag vagyoni eszkozei felett rendelkezni, még kevésbé azt a maga szamara
elsajatitani. Ennek megfelel6en e jogiigyletek is csalardak, hitelez6i érdek kijatszasara
iranyulnak kiilonosen annak fényében, hogy azt kdvetGen tovabbi indokolatlan és 6nkényes
készpénzkivételek nyoman a tarsasag teljesen vagyontalanna valt. Hasonl6an csalardak és
rosszhiszemiiek azok a készpénzkivételek, amelyek a II. r. alperes iigyvezet6i
megbizatasidnak idején torténtek. Altalanossigban eléfordul, hogy egy tarsasag a
bankszamlijarol készpénzt vesz fel miikodési céljaira, &m ez esetben a készpénzfelvétel a
szamviteli torvény szabalyai szerint el kell szamolni. Fenti koriilmények megalapozzak a II.
r. alperes eljarasanak joerkolesbe litkozését is, mely alapjan a készpénzfelvételre vonatkozo
jognyilatkozatai semmisnek tekintend&ek.

A felperes a II. r. alperes védekezésére kifejtette, hogy a Gt. 22. § (4) bekezdése szerint az
tigyvezet6 miikodési korében nem utasithatd. Az tligyvezet6 felett a taggytiléssel all
szervezetileg, &m az tigynevezett tobbségi tulajdonos érvényes taggytilési hatarozatot nem
hozhat, nem hozhatott, f6leg nem olyat, amely részére a vételarnak megfelel§ Osszeget
fizessék ki. Ezek a tobbségi tulajdonos sajat elhibazott befektetését nem fizettetheti meg a
felperessel. A Gt. 131. §-a tilalmat emel a tag iranyaba torténd kifizetések elé, kivételt ez alol
a torvényben meghatarozott esetek jelentenek, és ténylegesen semmifajta jogeim nem
mutathato ki, és nem is létezik amely szerint a tobbségi tulajdonos a tarsasag pénzére jogot
formalhatott volna. Amennyiben a II. r. alperes a tarsasag pénzét felvette és azt a tobbségi
tulajdonosnak tovabbadta, gy megallapithatd, hogy a tarsasag ra bizott vagyonaval
sajatjaként rendelkezett, amely felveti a sikkasztas gyanajat. Mindezek alapjan egyértelmi
a IL. r. alperes felel6ssége a hitelez6k megkarositasaért, hiszen a pénzfelvétel célja egy
esetleges APEH inkassz6 elkeriilése volt, amely APEH a tarsasag hitelezgje volt és maradt.
Az adobhivatal altal kezdeményezett inkasszo elkeriilése nyilvanvaléan nem lehetett jogcim
arra, hogy a tarsasag pénzét valaki felvegye.

A felperes keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy kiillonb6z6 tagvaltozasok utan az adoés
tarsasagnak csak két tagja marad J. Cs. és az 1. r. alperes, aki a felperesi tarsasagnak
ligyvezetGje is volt. A felperes miikodését annak tagjai tagi hitelekkel finansziroztak,



ugyanakkor a felperes konyvelése e hiteleket nem tartotta nyilvidn a szabalyoknak
megfelelen. Az I. r. alperes 6.000.000 Ft tagi hitelt nyGjtott a tarsasagnak 2003 és 2009.
kozott, mig a tarsasag masik tagja, J. Cs. 2003. junius a és 2009. julius 6. kozott 17.195.000
Ft. tagi kolecsont nytjtott a tarsasagnak. Az 1. r. alperes 2009 augusztusaban a felperesi
tarsasagbol kivalni késziilt. A tarsasagbol valo kivalasat megel6z6en -a nyuajtott 6.000.000.
Ft tagi hitellel szemben- 2009. augusztus 17-én 56.000 EUR 0Osszeget, aznapi hivatalos
MNB devizaarfolyamon atszamitva 15.346.800 Ft-ot, majd 2009. oktober 1-jén wjabb
182.948 EUR 0sszeget, aznapi hivatalos MNB devizaarfolyamon szamitva 49.381.324 Ft-ot
utalt at a sajat szdmlajara. Az L. r. alperes Osszesen 64.728.124 Ft-ot vett ki a tarsasag
szamlajarol és hasznalta fel sajat céljaira, amely Osszeg jelent6sen meghaladta az I. r.
alperes 4ltal a felperesnek korabban nyujtott tagi hitel 6sszegét. Az I. r. alperes elvonta a
felperes vagyonanak dontd részét, a hitelez6k kielégitési alapjat, tehat a jogiigylet a
hitelez6k kijatszasara iranyult.

Az 1. r. alperes a pénzkivételt kdvetGen lizletrészét 2009. oktober 12-én tartott taggytilésen
egy kiilfoldi cég az ... nevii, USA Oregon allamaban bejegyzett tarsasag részére ruhazta at,
melynek valos tulajdonosa nem ismert, annak képviselGje a II. r. alperes volt. Az I. r.
alperes ligyvezet6i tisztségérél 2009. oktober 12-én lemondott, &m e lemondas a Gt. 31. §
(2) bekezdése értelmében nem valt hatdlyossa az 10j tigyvezet6 H. R. II. r. alperes
megvalasztasaig, amelyre 2009. november 23-4an keriilt sor. Az I. r. alperes tarsasagbol valo
kivalasat és az ligyvezetovaltas kovetden is folytatodott a felperesi tarsasag vagyonanak
onkényes csokkentése a hitelezok kijatszasa. A felperesi tarsasag tligyvezet6jévé csak 2009.
november 23-an megvalasztott II. r. alperes 2009. november 12-én 7.000 EUR-t, 20009.
november 16-an 500.000 Ft-ot, tovabba 2.000 EUR-t vett fel a tarsasag szamlijarol nem
ismert célra. A felvett eur6osszegek forint ellenértéke 2.226.740 Ft volt, a II. r. alperes altal
onkényesen felvett a harom tétel osszegeként 2.726.740 Ft. Az 1. r. alperes onkényes és
jogtalan vagyonkivitelét az altala tarsasadgba hozott ismeretlen tulajdonosi hatterd kiilfoldi
cég tobbségi tulajdonosa, illetve az altala kinevezett II. r. alperes iigyvezet6 tdmogatta,
illetve e szerepl6k kozotti Osszejatszas valosult meg azzal a céllal, hogy a masik tag, J. Cs.
tagi hitelét jogtalanul elsajatitsak, a felperest vagyontalanitsak a hitelez6 karara. A két
alperes kozotti 6sszejatszas valdszintsiti, hogy a felperesi tarsasag 2009. december 31-én az
I. r. alperes részére atutalt tovabbi 12.876 Ft tagi kolcson visszafizetése cimén, tovabba,
hogy az iigyvezet6valtast kovetGen 2009. november 23-ra utan is tovabbi Onkényes
készpénzkivételek torténtek a tarsasagbol annak iligyvezetéje a II. r. alperes részérol. E
felvett Osszegekkel az elszdmolds nem tortént meg, ezért elszamolis hidnyaban a II. r.
alperes az éaltala felvett Osszesen 6.500.000 Ft és tovabbi 5.500 EUR, minddsszesen
8.000.695 Ft lényegében a felperes tobbségi tulajdonrészét atvevo j tulajdonos és az 1j
ligyvezet6 zsakmanyat képezte. A II. r. alperes 2009. december 15-én 2.000 EUR-t, 20009.
december 22-én 2.000 EUR-t 2009. december 23-an 1.500 EUR-t, 2009. december 18-an
4.000.000 Ft-ot, 2009. december 21-én 1.000.000 Ft-ot 2009. december 22-én 1.000.000
Ft-ot vett fel. A cég Kkiliresitése azt jelentette, hogy a felperes tovabbi tevékenysége az
alperesek pénzkivétele folytdn gyakorlatilag lehetetlenné valt, a tarsasag pénz nélkiil ha
akarta volna, sem tudta volna a Gy. utcai épitkezési projektet befejezni, melynek
raforditdsai nem képezhettek valdésagos vagyon. A szerz6dés megkotésének hidnyaban az
elado6 altal igénybe vett foglald, a projekt tervezési koltsége, a megvalosulasi el6késziiletek
mind olyan kiadasokat jelentettek, melyek karba vesztek. A felperesnek a két alperes altal
megvaldsitott jogtalan és 6nkényes pénzkivételek utdn mar semmilyen szamottevé vagyona
nem maradt, az addés tarsasdg 2009. utan érdemi tevékenységet nem végzett, gazdasagi
miiveleteket nem folytatott. Az adods tarsasag 2010 elejére lényegében teljesen
vagyontalanna valt. 2010 februarjaban a tarsasag ellen NAV végrehajtas indult, mivel a



tarsasag szamlajarél a NAV nem tudta leemelni a kovetelését. 2013 méajus 22-én az ados
Tarsasag tobbségi iizletrészét és ligyvezetését a szerb illet6ségli H. L. vette at és ezt
kovet6en az ados cég teljesen fantomizalédott.

A felperes felszamolasat a Févarosi Torvényszék .../9. szamu végzésével rendelte el ...-én.
A felszamolasi eljaras meginditasara iranyul6 kérelem benyujtasanak idépontja 2012.
februar 28. A felszdmolési eljarasban hitelezéi igényt J. Cs. tagi hitel visszafizetése és
jarulékai cimén 28.665.663 Ft Osszegben, a NAV Kelet-budapesti Adobigazgatdsaga
adotartozas és jarulékai cimén 5.020.396 Ft Osszegben, a Hajda-Bihar Megyei
Korméanyhivatal Munkatigyi Féfelligyel6sége birsag cimén 820.466 Ft 0sszegben jelentett
be, melyeket a felszamol6 elismert és nyilvantartasba vett. A hitelez6i igények kielégitésére
az adods cégnél nincs fedezet, annak iigyvezetdje a Csédtv-ben foglalt kotelezettségeit nem
teljesitette, a felszamolonak iratanyag nem all rendelkezésre, az ados tarsasagnak
semmilyen vagyona nem fellelhetd.

A felperessel és annak tagjaval és ligyvezetGjével az 1. r. alperessel szemben a felperes masik
tagja, J. Cs. hitelez6 2010. majus 25-én pert inditott a F6varosi Torvényszéken, amely 15 P.
23.453/2010/71. szam alatti itélettel zarult, melyet a F6varosi [tél6tabla 4 Pf.
21465/2012/4. szamu itéletében részben megvaltoztatott. A jogerds itélet szerint az adods
tarsasag Osszesen 17.195.000 Ft. tagi kolcsonnel és kamataival tartozik J. Cs.-nak, mely
kolesOn nyudjtasa 2003. jinius a és 2009. jalius 6. kozott tortént meg a hitelez6 részérdl. E
tagi kolcsonkovetelés a hitelez6 altal a felszamolasi eljarasban bejelentett kovetelésének
dontd részét képezi. A hitelez6i kovetelés fennallt 2009-ben, amikor az alperesek a per
targyat képez6 szerz6déseket, illetve jognyilatkozatokat tették. A tarsasag iigyvezetdjének, a
két alperesnek és az utdbb iligyvezet6vé valasztott M. Z.-nak is nyilvanvaléan tudomassal
kellett birnia J. Cs. tag hitelezdi igényérdl annal is inkabb, hogy a mar lejart és még le nem
jart kolesonok visszafizetését a tag a tarsasaghoz 2009. oktober 12-én atadott felszolitassal
kovetelte. Az 1. r. alperes olyan mértékben vagyontalanitotta a tarsasadgot, hogy annak
megmaradt vagyona toredékét tette ki a méasik tag jogos, utobb a bir6sag altal is jogerGsen
megitélt kovetelésének, illetve a tarsasdgban fennmaradt pénzeszkozoket afféle
martalékként a felperes 1j tulajdonosai, illetve ligyvezetéje elsajatitotta sajat céljaira.

Az I. r. alperes kérte a felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben valo
marasztalasat.

Erdemi ellenkérelmében Kkifejtette, hogy a felperes altal tAmadott kolcsonszerzédések
vonatkozasdban a régi Ptk. 200. §-ra, 207. § (6) bekezdésére alapitott semmisségi
hivatkozas nem foghat helyt, ezen felperesi allitisok mind ténybeli, mind jogi alapja
hidnyzik. A jogszabalyba iitkozés nem éallapithat6 meg, ezek valés szerzédések. Az I. r.
alperes el6adta tovabba, hogy a tarsasag miikodéséhez sziikséges finanszirozas sem lett
volna biztositott, amennyiben az I. r. alperes kovetelését megalapoz6 szerzédések, tagi
kolesonok szinleltek lettek volna. I. r. alperes arra hivatkozott, hogy az épitGiparban
szokasos modon tortént a felperes finanszirozasa, a vallalkozok kifizetése, anyagbeszerzés
indokolta a tagi befizetést, amelyet az I. r. alperes biztositott és utdlag a konyveld jelzése
alapjan keriilt sor a tagi kolcsonszerzédések megirasara. A konyvelési analitika, és a
szerzO6dések igazoljak ezen tényeket, amelyeket az el6zményi perben az eljar6é birésagok
részletesen elemeztek, kivizsgaltak. Az I. r. alperes altal kotott jogligyletek valos gazdasagi
eseményeken alapultak, ezt minden kétséget kizar6 moddon leszogezték az el6zményi
perben eljart bir6sagok, ezért ezen szerz6dések szinlelt vagy leplezett volta a régi Ptk. 207. §
(6) bekezdése alapjan nem allapithaté meg, ahogyan a tovabbi, felperes altal felsorolt
érvénytelenségi okok sem allnak fenn az I. r. alperes altal megkothet6 jogiigyletek kapcsan.




A 2009. majus 28., 2009. februar 04., 2008. julius 25. napjan kelt kolcsonszerzédésekkel
(4.300.000.-, 2.000.000, 6.000.000 Ft) a kolcsonoket az I. r. alperes banki atutalas atjan
bocsatotta a tarsasag rendelkezésére, a tovabbi kolesonszerz6dések valamennyi példanyan
szerepel a konyvelve, datum felirds vagy pecsét, valamint a felperesi tarsasag
konyvelGjének, N. Zs.-nak az alairasa. N. Zs. a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé
tigyben tartott targyalason felvett 15.P.23.453/2010/39. szamu jegyz6konyv 10-11. oldalan
nyilatkozott arrol, hogy a tarsasdg részére nyujtott tagi kolcsonokrdl nyilvantartast,
analitikat vezetett, amely a valosagban tiikrozte a tarsasag részére nyujtott kolesonok
mértékét.

Kifejtette tovabba, hogy az I. r. alperes 2002. évtdl C. G. ligyfél volt, ami azt jelenti, hogy
legalabb 30.000.000 Ft, vagy 100.000 USD o0sszeggel kellett rendelkeznie a
bankszamlijan. Ezen Osszegli megtakaritads az I. r. alperes korabbi szamitastechnikai
teriileten végzett, valamint Gorogorszagban vallalt biztositaskozvetitéi tevékenységébol
befolyt megtakaritasaibol tev6dott ossze. Ezen szamlan tartott megtakaritasok a szamla
megsziintetésével felszabaditasra keriiltek, és a kolesonszerzédések koziil az 1-4. sorszamu
tagi hitel megfizetésére lettek forditva, mely Osszegnek a rendelkezésre bocsatasat a
szerz6désen szerepl$ konyvelve felirat és a konyvel§ aldirasa a fentebb kifejtettek szerint
igazol.

Az 5-7. sorszamu tagi hitel befizetéseket a Bank 1-nél vezetett értékpapirszamlan talalhato
megtakaritasaibdl fedezte az I. r. alperes, amely 0sszeget a Bank 1 altal megkiildott 2004.
oktober 20. napjan kelt egyenlegértesité igazol. Az értékpapirok egyiittes értek
10.300.000.- Ft Osszeg felett volt, az Osszegnek a tarsasag rendelkezésére bocsatasat a
szerz6désen szerepl$ konyvelve felirat és a konyveld, valamint az egyes okiratokon szerepld
tanu alairasa igazol.

A 8. sorszamu tagi hitelt az I. r. alperes unokabatyjatol K. J.-tdl, a 9. sorszamu tagi hitelt
testvérétdl kapott csaladi kolesonbdl fedezte. Ezen kolesonok igazolasara csatolta K.-né K.
M. nyilatkozatat, az 6sszegnek a tarsasag rendelkezésére bocsatasat a szerzédésen szerepld
konyvelve felirat és a konyvel6 alairasa igazolja.

A 10-11. sorszamau tagi hitelt az I. r. alperes leAnyanak nagyapja, azaz az I. r. alperes aposa
altal adott koleson fedezte, mely okirat mésolatat csatolta. Tovabbi bevétel szarmazott az I.
r. alperesnek a G.-P. B. Rt-nél lejar6 két életbiztositasi kotvényébdl, amelybdl tovabbi
2.000.000 Ft 0Osszeget jelentett. Csaladjatol kapott kolesonok fedezetét képezte az ... Kft.
ellen folytatott kartéritési perbdl kapott 10.500.000.- Ft Osszeg, amely 2007. év végén
keriilt kifizetésre. 2008. julius, augusztus havi pénzforgalmat rogzit6 okirat az Bank 2-nél
K. Gy.-tdl felvett 10.000.000 Ft 6sszegli koleson jovairasa, amely osszegbdl 2 x 3.000.000
Ft Osszeget atutalassal teljesitett a felperes ... Banknal vezetett ... szdama bankszamlajara
(12. sorszamu tagi hitel) és ugyanezen kolcsonbdl fedezte a kés6bb a tarsasag részére
szintén atutalassal teljesitett 13. sorszamd, 2 .000.000 Ft 6sszegfi tagi hitelt.

A 14. sorszam alatti tagi hitelt a tarsasag mikodtetése és a Gy. utcai projekt beinditasa
érdekében R. részvényei eladasaval fedezte. E korben e-mailt csatolt, amelynek tartalma
szerint J. Cs. 12., 13. és 14. sorszam alatti tagi hitelek valos tényét elismeri, csak az EUR
alapu visszafizetéssel nem ért egyet

A régi Ptk. 221. § (3) bekezdése korében elGadta, hogy volt taggytilési hatarozat, amely
feljogositotta arra az ligyvezet6t, hogy a tagi kolcsonszerzédések esetében a tarsasagot
képviselje, és hogy nem kell kiilon taggytilési hatarozat a tagi kolcsonszerzédések
megkotéséhez. Mivel az el6zményi perben ugyanezek a jogiigyletek keriiltek vizsgélat ala, és
megallapitasra keriilt az, hogy ezek valds jogiigyletek, ezekkel minden rendben van, igy a
Cs6dtv. 40. § (3) bekezdésében felallitott vélelem nem vehetd figyelembe.

Az 1. r. alperes utalt arra is, hogy a 2012. februar 28. napjan elrendelt felszamolasi




kérelemre tekintettel csak a 2007. februar 28. napjat kovet&en kelt szerz6dések vizsgalata
kérhetd a birdsagtél a Csédtv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan

Kifejtette, hogy a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontjara alapitott felperesi kereset ugyancsak
alaptalan, mert az 1/2008. 1. szdmu taggytilési hatarozatban a tagok akként rendelkeztek,
hogy a tagi hitelekkel kapcsolatosan a taggytilés feljogositotta a megfelel6 dokumentacio
mellett az ligyvezet6t, hogy a likviditas folyamatossaganak biztositasa céljabol tagi hiteleket
befogadjon, visszafizessen, elengedjen.

A Kkolcsonszerz6dések semmisségének a megallapitasaban elGterjesztett Kkereseti
kérelmének az elutasitasat kérte a felperesnek, hivatkozva arra, hogy a 2009. évi
szerz6désekrdl van sz, igy az 5 éves eléviilési hatarid6bdl a felperes kicsaszott.

Az 1. r. alperes a 2009. augusztus 17-i és 2009. oktoéber 01-i napjan kelt fizetési
megallapodasok vonatkozisdban el6terjesztett Cs6dtv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara
alapitott felperesi kereset elutasitasara vonatkozo érdemi ellenkérelmét arra alapitotta,
hogy azok a I. r. alperes altal igazolhat6 mdédon nyujtott tagi kolesonok visszafizetésérol
sz016 szerzG6dések voltak. E korben utalt a Févarosi {tél6tabla 4.Pf.21.462/2012/4. szam
itéletének azon megallapitasaira (9. oldal 18. sor), mely szerint jelen per felperese és az I. r.
alperes kozott 2009. augusztus 17. napjan, valamint 2009. oktober 01. napjan kolcson
torlesztésérol szold szerzddés jelen per I. r. alperese altal a jelen per felperese részére
korabban megfizetett tagi kolcson visszafizetésérdl rendelkeztek. Ezek a szerz6dések
semmiképpen nem lehetnek fedezetelvono szerzodések, mivel azok jelen per felperesének
tartozaselismerését, tovabba a visszafizetés iitemezését és nem Gjabb kotelezettségvallalast
tartalmaztak. Ezeknek a szerz6déseknek a megkotése nélkiil is fennallt volna jelen per
felperesének fizetési kotelezettsége az 1. r. alperes felé. Jelen per felperese tehat nem sértett
jogszabalyt azzal a magatartasaval, hogy eltér6 megallapodas hidnyaban tartozasat tobb
jogosult kozil az A&ltala valasztott jogosult felé fizette meg. Ezen szerz6dések
semmisségének, azaz érvénytelenségének megallapitdsa esetén a régi Ptk. 237. §-nak a
rendelkezései szerint a szerzédéskotés el6tt fennallott helyzetet kellene helyreallitani, azaz
az L. r. alperes részére a felperesnek az atvett tagi kolcsonok osszegét vissza kellene fizetnie,
mint hitelez6nek. Kizart az alperesek részér6l egy olyan tudatos magatartasnak a
megallapithatosiaga, amely a hitelez6k megkarositasara, érdekeik sérelmére iranyult volna
és errdl az I. r. alperes tudott vagy tudnia kellett volna. Az el6zményi perben sziiletett itélet,
a banki megkeresésre adott valasz, tantuvallomasok, a mérlegek alapjan megallapithato,
hogy az I. r. alperes altal megkotott jogligyletek nem a hitelezd vagy hitelez6k kijatszasara
irdnyultak, jogiigyletek valés gazdasagi eseményekkel alltak Osszefliggésben, és a
jogiigyletek megkotése id6pontjaban a hitelez6i érdeksérelem fel sem meriilt, utalt a
Févarosi Itélétabla 4.Pf.21.462/2012/4. szamu itélet 9. oldal 19-22 sorban rogzitettekre. A
Févarosi Itél6tabla dontése alapjan megallapithatd, hogy a tarsasagnak az I. r. alperes
lizletrész értékesitése idOpontjadban lejart tartozdsa nem volt, megfelel6 vagyonnal
rendelkezett a tulajdonostars igénye kielégitésére, kovetkezésképpen az I. r. alperes
magatartdsa vonatkozasdban fel sem meriilhet, hogy az a hitelezd kijatszasara iranyult
volna, ilyen koriilményt a felperes az eljaras soran nem bizonyitott. Ezek a szerz6dések nem
lehetnek fedezetelvon6 szerzddések, kovetkezésképpen a Csédtv. 40. § (2) bekezdésére
alapitott hitelez6 érdeksérelmet nem jelenthettek. Utalt arra is, hogy az el6zményi perben
sziiletett itéletek tartalma nem arrél szol, hogy az el6zményi perben eljaré birésagok a
hitelezbi érdeksérelmet mint koriilményt nem vizsgaltak, hanem arrél, hogy az el6zményi
per felperese nem tudta bizonyitani allitdsat, mely szerint a hitelez6i érdekek sériiltek
volna, mivel a tarsasidgnak jelent6s vagyona, és vagyoni értékkel bir6 projektje volt,
amelybe mar korabban beruhézott, ezért is nyilvanvalo, hogy a kolcsonok visszafizetése




nem lehetett jogtalan. A felperes ugyanis 2008. juniusaban ingatlan adasvételi
elszerz6dést kotott a ... hrsz. nyilvantartott, természetben ... szdm alatt taldlhat6 ingatlan
adasvételére. Ezen elGszerz6dés megkotése utan a szerz6dés 3.1. pontja szerint a vevl
foglalo jogcimén letétbe helyezett 39.000 EUR 0Osszeget. A projekt igéretes volt, mivel a
jogerGs épitési engedély is megvolt mar, és a beépitési mutaték valtozdsa miatt a
beépithetdsége az ingatlannak kedvezd, mondhatni egyediilallo volt Z.-ban.

Utalt arra is, hogy a jogerds itélettel zarult eljaras folyamatban léte alatt 2012. februar 28.
napjan érkezett a kisebbségi tulajdonos J. Cs. tag altal elGterjesztett kérelem alapjan indult
meg a felperes felszamolasa. A felperes kisebbségi tulajdonosa sajat maga generilja,
helyezteti folyamatban ezen eljarasokat, amelyek mar eddig vizsgalt, birosag altal itélt
dolognak mindsiilé igényeket fogalmaznak meg, ezért a tényallasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy kizarolag J. Cs. hivatkozik sajat felrohat6 magatartasara el6nyok
szerzOdése végett. Kifejtette, hogy az I. r. alperes és a felperes kozotti szerzodések
megkotésekor a felperesi gazdalkodo szervezetnek par szazezer Ft-os adotartozéasa volt
mindosszesen, melyre részletfizetést kért és kapott még az iizletrész értékesitést
megel6zGen a felperes. Az értékesitéskor a felperesi tarsasagban 1év6 vagyon (8.000.000 Ft
készpénz, és legkevesebb 30.000.000 Ft-ot ér6 Gy. utcdban folyamatban 1évé projekt 1étezd
és hatélyos jogerGs épitési engedéllyel, kiviteli tervekkel) fedezte a kisebbségi tulajdonos
tagi kolesonét. A kisebbségi tulajdonos J. Cs.-nak a felszamoléasi eljarasban nyilvantartasba
vett és elismert hitelezbi kovetelésénél joval kevesebb kovetelése all fenn a jogerds birdsagi
itéletek alapjan a felperessel szemben.

A 2009. augusztus 17-i és 2009. oktéber 1-jei visszafizetési megallapodasok
vonatkozasdban elGterjesztett, régi Ptk. 221. § (3) bekezdésére alapitott kereset
vonatkozasaban el6adta, hogy a Ptk. a képviselet altalanos szabalyait fogalmazza meg, nem
lehet azonban ezen szabalyt kiterjeszt6en értelmezni, hiszen a perbeli esetben a felperesi
tarsasagban a tulajdoni ardnyok megoszlasa (55% K. T., 45% J. Cs.) szerint az . r. alperes a
tarsasag tobbségi tulajdonosa és emellett tigyvezetdje is volt, aki igazolhaté modon jelentds
Osszegl tagi hitelt nyujtott a felperesi tarsasag részére a miikodéshez. Ezen tagi hitelek
feletti rendelkezés a taggytilés dontése alapjan a likviditas folyamatossaganak biztositasa
érdekében az tligyvezetd hataskorébe utalta a dontés lehetGségét, és nem sziiletett olyan
hatarozat, amely ezt megvaltoztatta volna. A régi Ptk-ban megfogalmazott &ltalanos
szabalyhoz képest a Gt. 141. § (2) bekezdése specialis szabalyt fogalmaz meg, amelynek
rendelkezései szerint a tarsasdg sajat tagjaval, ligyvezetGjével, vagy azok kozeli
hozzatartozojaval kothet szerz6dést, amennyiben azt a taggytilés jovahagyja. A Gt. specidlis
szabalyai mellett a Ptk. &ltaldnos szabalyai nem alkalmazhatéak, mert nem lenne
jogszabalyi lehet6ség az ilyen tulajdonosi szerkezettel bir6 tarsasagok miikodtetésére.
Kovetkezésképpen az 1. r. alperes magatartasa a perbeli 2009. augusztus 17-i és 2009.
oktober 01-i keltli szerz6dések megkotésekor nem iitkozhetett a felperes altal megjelolt régi
Ptk. 221. § (3) bekezdésének a rendelkezéseibe.

Ugyanezen szerzodések vonatkozasaban a Csédtv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitott
kereseti kérelemre kifejtette, hogy a mérlegadatok szerint 2009-es évben a forgoeszkozok
és a sajat t6ke meghaladta a 35.000.000 Ft-ot, mig 2010-es évben a 32.900.000.- Ft-ot. A
2010-es zarszamadast a tarsasdgok 2011. marcius 31-ig kotelesek leadni. A cégtorténet
adatai szerint az I. r. alperes 2009. oktober 12. napjaig volt tulajdonos és ligyvezetGje a
felperesi tarsasagnak, mig a II. r. alperes 2009. november 23-t6l 2010. marcius 18. napjaig.
A felperesnek a fenti mérlegadatok tiikrében kell azt bizonyitania, hogy az I. r. és a II. r.
alperes a tulajdonlésa, iigyvezetése alatt keriilt a tarsasag fizetésképtelen allapotba, és hogy
ezen allapot el6idézésében az alpereseket a hitelez6i érdekek kijatszasa vezérelte. Az I. r.
alperes lizletrészeinek értékesitésekor a felperesi tarsasag kell6 vagyonnal rendelkezett,




valamennyi hitelez6 kovetelésének a fedezésére, ezért a rosszhiszemiisége nem
feltételezhetd. A felperes 1. r. alperes vonatkozasiban olyan jogiigyleteket nevez hitelezGket
megkarosit6 valotlan tartalmu, koholt, tehat szinlelt jogiigyleteknek, amelyeket bir6sag mar
megvizsgalt, és amely jogiigyleteket kifejezetten jogszerli {ligyletnek mindsitette.
Amennyiben ezen szerzédések barmely okbol fennall6 semmissége megallapithat6 lenne,
ugy azt mar az eljar6 birésagoknak hivatalbdl meg kellett volna allapitania. Az el6zményi
perben azért allapitottdk meg az eljaré birésagok a jogiigyletek jogszerid voltat, mert a
perben bizonyitast nyert, hogy az I. r. alperesnek jogos kovetelése allt fent a tarsasaggal
szemben, ezért ugyanazon kovetelések kapcsan a jelen perben a Csédtv. 40. §. (1) bekezdés
a.) pontja alapjan, sem a régi Ptk. felperes &ltal hivatkozott rendelkezései alapjan a
jogiigyleteknek alaptalan, csalard, rosszhiszemi voltat megallapitani nem lehet. A felperes
altal hangoztatott vélelemmel szemben, amely a jogiligyletek kapcsan ingyenességet és
rosszhiszemiiséget vélelmez, az el6zményi perben éppen az nyert minden kétséget kizaro
modon bizonyitast, hogy joger6s és valos kovetelésen alapultak a jogiigyletek,
kovetkezésképpen semmisség megallapitasanak, vélelmezésének nem lehet helye.

A II. r. alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperesi kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségben val6 marasztalasat.

El6adta, hogy a II. r. alperes az ... gazdalkodo szervezetet képvisel6 személy volt, akinek az
I. r. alperes a tarsasagot értékesitette, igy az ... a felperes tobbségi tulajdonosava valt. A
felperest az ... gazdalkodo szervezet a Gy. utcai projekt megvaldsitasa érdekében vasarolta
meg, valamint azért, mert a cég hossza tavu eléélete igen j6 mutatokkal birt. A felperes
megvasarlasat kovetGen a cég elkezdett miikodni, a Gy. utcai épitkezést probalta beinditani.
Az épitkezéshez és a projekt lebonyolitasahoz hitelt kellett felvenni, mivel a cég oner6ébdl
nem tudta biztonsagosan folytatni az épitkezést. Az I. r. alperes, mint el6z6 tulajdonos,
arrdl tajékoztatta a II. r. alperest, hogy J. Cs. kisebbségi tulajdonos ebben tud segiteni, mert
er6s banki kapcsolatokkal rendelkezik. A kisebbségi tulajdonos mar a cég értékesitéséhez
sem jarult hozza, és elzarkozott az egylittmiikodéstol, ezért a felperes nélkiile kisérelte meg
a hitelfelvételt 2009. november, december honapban. KésGbb kideriilt, 2009. novemberétol
a kisebbségi tulajdonos folyamatosan tdmadta a sajat cégét, biintetd, valamint egyéb
hatbsagi eljarasok tomegét inditotta meg, mely tényr6l a II. r. alperes tajékoztatta a
tobbségi tulajdonos ... képviselGjét. A tobbségi tulajdonos ezt kovetfen azt az utasitast adta
a IL. r. alperes részére, hogy bizzon meg jogi képvisel6t, és utasitotta a II. r. alperest, hogy a
vételarnak megfelel6 6sszeget adja ki a tarsasadg vagyonabol. Ennek megfelelGen a tobbségi
tulajdonost a felperesben képvisel¢ II. r. alperes 2009. novemberében 2.500.000 Ft
osszeget fizetett ki a tulajdonosnak. A megindul6 eljarasok aradata megdobbenést keltett a
tobbségi tulajdonosban, aki veszélyeztetve latta a befektetését, ezért utasitotta a II. r.
alperest arra, hogy minden pénzt vegyen fel a bankszdmlarol, mivel félt egy lehetséges
sziikségtelen inkasszotol, amely veszteség veszélyeztette volna a tervezett Gy. utcai
beruhédzas véghezvitele sikerességét. 2010. januarjaban a tobbségi tulajdonos a II. r.
alperest visszahivta az iigyvezetésbdl, és 0j iigyvezet6t bizott meg. A II. r. alperes nem
gazdagodhatott jogalap nélkiil az altala felvett Osszegekkel, mivel ezen oOsszegeket a
tobbségi tulajdonos utasitasara vette magahoz, és a tulajdonos részére at is adta, amely
tények a tarsasag konyveibdl nyilvanvaloak, és okirattal igazolhatoak. Megallapithato volt,
hogy a II. r. alperes tevékenysége éppen a tarsasag fizet6képességének a fenntartasa volt,
nem pedig a hitelez6i érdekek csorbitasa.

A II. r. alperes minden esetben tulajdonosi dontések alapjan jart el, ezért a Gt. 22. §
rendelkezései sérelmérdl nem lehet sz6.



A felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elGterjesztette keresetét is kérte elutasitani,
hivatkozva arra, hogy a II. r. alperes nem gazdagodott az altala felvett pénzosszegekkel,
hiszen azokat a tobbségi tulajdonos részére atadta, és a tobbségi tulajdonos utasitdsainak
megfelel6en, avagy a konyvelésben is szerepeltetett modon a tarsasdg miikodésére, a
gazdasagi tevékenysége folytatasara forditotta.

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelmiikben kérte a per megsziintetését.

Az 1. és II. r. alperes 27. sorszam alatt kérte a per targyalasanak felfiiggesztését
hivatkozva arra, hogy .... napjan kelt .../9. felszamolas kozzétételérdl szolo végzés a
felperes felszamolojaként a K.-S.-S.-L K. A., K. és A. Kft-t jelolte ki, felszamolobiztosként
dr. F. L.-t. A felperes felszamolo6jaként kijelolt szervezet tagja és képviselGje azonos személy
a R. 2000 K., T. G. Sz. Kft. tagjaval és képviselGjével, amely szervezetnek a
felszamolobiztos kozeli hozzatartozoja is tagja. Addig, amig a felszamold a névjegyzékben
szerepel a Cs6dtv. 27/C. § (3) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan nem folytathat
ingatlankozvetitd, kolcson- és faktoring tevékenységet (0sszeférhetetlen tevékenység), nem
rendelkezhet tobbségi befolyassal oOsszeférhetetlen tevékenységet folytatdé maéasik jogi
személyben. Tekintettel arra, hogy a R. 2000 K., T., G. Sz. Kft. sajat tulajdonta ingatlan
adasvételével, sajat tulajdont/bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése tevékenységet,
ingatlantigynoki tevékenységet folytat, igy Osszeférhetetlen tevékenységet folytat,
inditvanyozta a felszamolé felmentését. Alldspontja szerint a birésagnak a perbeli
legitiméci6 korében kell vizsgalnia azt, hogy a felperes felszdmoloja, illetleg a kijelolt
felszamolodbiztos jogosult-e a felperes képviseletére, illetve felszdmolasi tevékenységet
folytathat-e. Tekintettel arra, hogy amennyiben nem lehet a felszamol6 a felszamol6 cég és
a felszamolodbiztosként eljar6 személy, igy nem terjeszthetne el6 nyilatkozatokat a perben,
sulyos eljarasi szabalysértés, ha ezt a bir6sag a perben nem vizsgalja. A perbeli legitimacio
vizsgalata a bir6sag hivatalboli kotelezettsége.

A birésag a z 1. r. alperes permegsziintetés iranti kérelmet 41. szam alatti
végzésében az ott kifejtett indokok alapjan elutasitotta.

A bir6sag az alperesek per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmét 35/1.
szamu végzésével elutasitotta az alabbi indokok alapjan:

Az alperesek felfiiggesztés iranti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a felszamol6 felmentését
kezdeményezték a felszamoléasi eljarasban az osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésére
tekintettel, igy jelen pernek el6kérdése, hogy a felszdmolo6 felmentésre keriil-e, igy tehet-e
nyilatkozatot a perben, amelyet a birésagnak a perbeli legitimacié korében hivatalbol kell
vizsgéalnia.

Az alperesi hivatkozas tobb szempontbdl is téves.
A Pp. 152. § (2) bekezdés szerint a birosag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per
eldontése olyan elGzetes kérdés elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban mas polgari per

vagy a bir6sag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A per eldontése attdl, hogy a felszamolas al4 keriilt felperes nevében ki tehet nyilatkozatot,
azaz a perben eljar6 jogi képvisel6 részére ki adhat meghatalmazast a képviselet ellatasara,



nem fiigg. A felszamol6 mindaddig ellathatja az ados, jelen esetben a felperes képviseletét,
ameddig a bir6sag fel nem menti, cégnyilvantartasbol nem torli. A felperes képviseletét
ellaté személyének kiléte nem a perbeli legitimacio korébe tartozik tekintettel arra, hogy a
pert nem a felszamol6, hanem a felperes inditja, a felszamol6 a felperes képvisel6jeként jar
el. A perbeli legitiméaci6 (kereshetG6ségi jog) kérdése azt jelenti ugyanis, hogy a perbeli igény
az adott alperessel szemben érvényesithet6-e. A perbeli legitimacié vagy kereshetfségi jog
kérdése a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra, illetve annak hianyara
vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az
alperesként megjelolt személlyel szemben.

A fentiekre tekintettel az alperesek felfliggesztés iranti kérelme alaptalan.

A felperes keresete az I. r. és II. r. alperessel szemben részben alapos az
alabbiak szerint:

A birosdg a tényallast a felek el6adasa, a felperes és az I. r. alperes kozotti
kolcsonszerz6dések, ingatlan adasvételi el6szerz6dés, 2009. augusztus 17. és 2009. oktober
1. napjan kelt megallapodasok, egyéb rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok, a F6varosi
Torvényszék Polgari Kollégiuma el6tt 15.P.23.453/2010 sz. irata, tantvallomasok,
beszerzett biintet6 iratok, biintetéeljarasban beszerezett G-A. K. Kft. altal készitett
szakvélemény, ... Bank Zrt. adatkozlése alapjan allapitotta meg.

A birésag a fenti bizonyitékokat Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében

értékelte és meggy6zodése szerint biralta el.

L. r. alperessel szembeni kereset

Relevans jogszabalyok:

Régi Ptk. 200. §. (2) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly méas jogkovetkezményt
fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik.

Régi Ptk. 207. § (6) A szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzédést leplez, a
szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

Régi Ptk. 221. § (3) A képvisel6 nem jarhat el, ha a szemben all6 vagy ellentétesen érdekelt
fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Ha a képvisel6 jogi személy, a
képviselt kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetében is eljarhat.

Régi Ptk. 234. § (1) A semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz -
barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs
sziikség.

Régi Ptk. 237. § (1) Ervénytelen szerz6dés esetében a szerzédéskotés eltt fennallott
helyzetet kell visszaallitani.



Régi Ptk. 239/A. § (1) A fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol
anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

Régi Ptk. 523. § (1) Kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles
meghatarozott pénzosszeget az adbés rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
koleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

Régi Ptk. 526. § (1) A hatarozatlan idére kotott kolesonszerz6dés tizenot napi felmondéassal
sziintethetd meg.

(2) A hitelez6nek a kolcsonosszegre vonatkoz6 visszakovetelési joga a szerzédésben
meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a felmondasi id6
elteltével nyilik meg.

Cs6dtv. 40. § (1) A tudomaésszerzéstSl szamitott 9o napon, de legfeljebb a felszamolast
elrendeld végzés kozzétételének idGpontjatdl szamitott 1 éves jogveszté hataridén beliil a
hitelez6 - vagy az ad6s nevében a felszamol6 - a birésag [6. § (1) bekezdés] el6tt keresettel
megtamadhatja az ad6snak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem birésagra torténé beérkezése napjat
megel6z6 ot éven beliil és azt kovet6en megkotott, az ados vagyondnak csokkenését
eredményezo szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelez6 vagy a
hitelez8k kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzédésre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Ha az ados a tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt allo6 gazdalkodoé szervezettel,
tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezet6 tisztségviselGjével, illetve annak
hozzatartozojaval kot szerzédést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban a
rosszhiszemiiséget, illet6leg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett
osszefonodasban nem 4ll6, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt
miikodé gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerz6déskotése esetén.

Kolesonszerz6dések érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelem:

A bir6sag az irasban kotott szerz6déseket vizsgalva a birosag a G-A. K. Kft. altal készitett a
BRFK ... Keriileti Rendoérkapitanysag Biiniigyi Osztalya el6tt ... szamu iigyében késziilt
szakértGi véleménye, az I. r. alperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata és
részben a beszerzett bankszamlakivonatok alapjan megallapitotta, hogy az irasbeli
kolesonszerz6dések nem a tagi kolesonok nyudjtasakor késziiltek, azok nem a ténylegesen
nyujtott kolesonok osszegét tartalmazzak, azok mogott tényleges befizetés az ott feltiintetett
id6pontban nem 4allt, azaz ezen okiratok a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan szinlelt
szerz6désnek mindsiilnek.

A bir6sag megallapitotta tovabba, hogy a régi Ptk. 221. §-anak (3) bekezdése értelmében a
szerz6dések megkotésénél az I. r. alperes nem jarhatott volna el. A felperes és az I. r.
alperes fenti irasbeli szerz6dései a régi Ptk. felhivott rendelkezésébe iitkoznek, ebbdl
kovetkezGen a szerz6dések a régi Ptk. 200. §-a (2) bekezdése alapjan semmisek. A régi Ptk.
234. §-anak (1) bekezdése alapjan a semmis szerzodés a torvénynél fogva érvénytelen, arra



jogot alapitani nem lehet, amelyre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, azaz nem volt
akadalya a 2012. februar 28. napjat megel6z6 szerzddések esetében sem az érvénytelenség
megallapitasa iranti kereset el6terjesztésének figyelemmel a régi Ptk. 239/A. §-ra is.

A fentiek alapjan a felperes és az 1. r. alperes kozotti 2003. jalius 28. napjan 28.000.0000
Ft, 2003. szeptember 01. napjan 986.000. Ft, 2003. december 31. napjan 15.000 Ft, 2004.
december 31. napjan 3.060.000.-Ft, 2005. januar 01. napjan 3.380.000 Ft, 2005. januar
12. napjan 1.500.000 Ft, 2005. februar 12. napjan 6.000.000 Ft, 2006. szeptember 11.
napjan 4.100.000.- Ft, 2006. november 06. napjan 2.700.000.- Ft, 2006. december 01.
napjan 1.400.000.- Ft, 2008. m4jus 28. napjan 1.300.000.- Ft, 2008. julius 25. napjan
6.000.000 Ft, 2009. februar 04. napjan 2.000.000 Ft, 2009. m4ajus 28. napjan
4.300.000.- Ft kolcsonosszegrél szolo irasbeli kolesonszerzédések érvénytelenek, igy e
korben a birosag a felperes keresetének helyt adott.

A tagi koleson visszafizetésére vonatkozé megéllapodisok vonatkozasiban elGterjesztett
kereset:

Ezen kereseti kérelem kapcsdn a bir6sdg mindenekel6tt utal arra, hogy a
kolcsonszerz6désekre, igy a tagi kolcsonszerzédésekre sem rendel a régi Ptk. 523. §-a,
illetve a Gt. kotelez6en irasbeli alakot, melyre figyelemmel a bir6ésag a 2009. augusztus 17-
én és 2009. oktober 1-jén kelt tagi kolcson visszafizetésérol szoldo megallapodasokra
tekintettel vizsgalta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott széban vagy rautald
magatartassal jott-e létre, ha igen mikor és milyen kolcsonosszeg vonatkozasaban
kolesonszerzodés.

Az felperes vitatta a kolesonosszegek 6.000.000 Ft-ot meghaladé 6sszegben val6 atadasat,
ezen 0sszegek tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy azok visszafizetésre keriiltek.

Az 1. r. alperes éllitotta, hogy az irasbeli kolcsonszerz6désekben foglalt 6sszegszertiségben
kolesonosszegek a felpereshez befolytak, ennek bizonyitasaként a 2009. méjus 28., 2009.
februar 04., 2008. jalius 25. napjan kelt kolcsonszerzédésekkel kapesolatosan (4.300.000.-
, 2.000.000, 6.000.000 Ft) a ... Bank tijékoztatasara hivatkozott, mig az egyéb
kolesonszerz6dések vonatkozasaban el6adta, hogy azok nyujtasdhoz pénzforrassal
rendelkezett és a kolcsonszerzédések valamennyi példanyan szerepel a ,konyvelve" felirat
és annak datuma vagy pecsét, valamint a felperesi tarsasag konyvelGjének, N. Zs.-nak az
alairasa. E korben utalt arra is, hogy N. Zs. a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé
tigyben tartott targyalason felvett 15.P.23.453/2010/39. szamu jegyz6konyv 10-11 oldalan
nyilatkozott arrol, hogy a tarsasidg részére nyujtott tagi kolesonokrdl nyilvantartast,
analitikat vezetett, amely a valdsagban tiikrozte a tarsasag részére nyujtott kolesonok
mértékét, amely tényt a jelen perben tett tantivallomasa is alatdmasztott.

A bir6sag ezen I. r. alperesi tényel6adisokat nem fogadta el tekintettel arra, hogy a
becsatolt kolcsonszerzédésekre vezetett ,konyvelve" felirat és datum a fent mar kifejtett
okbol, azaz arra tekintettel, hogy a szerzédések nem a kolcsonok nytjtasakor, hanem
utolag, nem a ténylegesen nyujtott Osszegekrdl keriiltek kiallitisa, nem voltak az I. r.
alperes allitdsainak alatamasztasara alkalmasak, nem bizonyitotték, hogy a kolesonok a
szerz6désekben feltiintetett id6pontban és 6sszegben atadasra kertiltek. Az I. r. alperes és
N. Zs. tani a kolcsonszerzédések keletkezése és a hazipénztar vezetése, valamint a
bizonylatolas korében is ellentétes vallomast tett, amely az I. r. alperes tényel6adasait



ugyancsak kétségessé tették. Az I. r. alperes altal csatolt tagi koleson analitika keletkezési
koriilményei, annak a konyveld altali elkészitése N. Zs. tanti vallomasa alapjan nem volt
megallapithat6. Ezen tagi kolcson-nyilvantartas valés voltat ugyancsak cafolta a felperes
konyvelését 2009. november 1-jét6l végz6 E. H. Kft. 2009. december 10-én kelt levele,
amelyben tajékoztatta J. Cs.-t, hogy a felperesi tarsasag korabbi iddszakra vonatkozo
szamviteli nyilvantartasait megkapta, de a tagi hitelek analitikus, tagi hitelez6kre bontott
nyilvantartasa, megoszlasa nem &ll rendelkezésre. Erre tekintettel az I. r. alperes altal
csatolt analitika az I. r. alperes tényel6adasainak alatdmasztasara nem volt alkalmas. A
bir6ésag utal tovabba arra, hogy az itéletbél befolyd kartéritési Osszeg, csaladi, barati
kolesonok, részvényeladasok, C. G. szamla léte, illet6leg annak megsziintetésére vonatkozd
iratok ugyancsak nem voltak alkalmasak annak a bizonyitasara, hogy ezek a pénzosszegek a
felperesi tarsasaghoz tagi hitelként befizetésre keriiltek, ezen bizonyitékok kizardlag a
koleson forrasat tdmaszthattak ald, a befizetés tényét nem. A befizetés tényét semmilyen
bizonyiték (banki atutalas, bevételi pénztarbizonylat, szerz6dés stb.) nem tamasztotta ala. A
bir6ésag megallapitotta tovabba, hogy a felszdmolas elrendelését kovetSen a felszamold
részére iratanyag nem keriilt dtadasra, ugyancsak nem Kkeriiltek atadasra pénzeszkozok,
vagyonelemek, a tarsasag felszamolas elrendelését megel6z6 ligyvezetGje a Cs6dtv. 31. §-
ban foglalt kotelezettségének nem tett eleget. A rendelkezésre all6 biintetGiratok,
nyomozast megsziintet6 hatarozatok, valamint a Févarosi Torvényszék Polgari Kollégiuma
el6tt folyamatban volt per iratai alapjan megallapithat6 volt, hogy a teljes korti konyvelés
mar a felszamolas elrendelését megel6z6en sem volt fellelhetd, igy szakért6i bizonyitas
jelen perben sem volt lefolytathatd. A tarsasag akkor még fellelhet6 konyvelése alapjan
késziilt blintetSeljaras soran beszerzett szakvélemény alapjan a befizetések megtorténte -az
alabb felsoroltakon kiviil - nem megéallapithat6. B. I. tant a perben relevans idészakban a
tarsasagnak mar nem volt tagja, igy vallomasa -amely pusztan az I. r. alperest6l kapott
informacidkon alapult- a perben bizonyitékként nem volt értékelhetd.

A birésag az 1. r. alperesi hivatkozasokra tekintettel megjegyzi tovabba, hogy a Févarosi
Torvényszék Polgari Kollégiuma az el6tte folyamatban volt perben jelen per targyat képezé
kolcsonszerz6dések, valamint a 2009. augusztus 17-i és oktéber 11-i megallapodasokkal
kapcsolatosan bizonyitast nem folytatott le, konyvszakért6t nem rendelt ki utalva arra,
hogy az el6tte folyamatban 1év6 per eldontésének szempontjabol nem volt annak
jelentGsége, hogy a jelen per I. r. alperese milyen 6sszegii tagi kolcsont nytjtott jelen per
felperesének, hiszen a jelen per I. r. alperesét kartéritési felelsség nem terhelte J. Cs. felé,
és jogalap nélkiili gazdagodassal alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban sem alltak fenn
a torvényi feltételek.

A birosag a ... Bank adatkozlése alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes 2008. julius
29. napjan 3.000.000 Ft, 2008. julius 31. napjan 3.000.000 Ft, 2009. februar 4. napjan
2.000.000 Ft, 2009. majus 29. napjan 3.000.000 Ft, 2009. janius 2. napjan 1.300.000 Ft
tagi koleson cimén befizetéseket eszkozolt, a felperesi tarsasag ezen 6sszegeket vissza nem
utalta, igy rautaldé magatartassal a felek kozott ezen id&pontokban és Osszegek
(mindosszesen 12.300.000 Ft) vonatkozasidban kolcsonszerzédés jott létre a felperesi
tarsasag 2008. majus 22-én elfogadott hatarozatara is tekintettel. A birosag e korben utal
arra, hogy a taggytilési hatarozat érvényessége jelen pernek nem volt targya, a hatarozat
érvénytelensége jelen perben és -figyelemmel a Gt. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogveszt6 hataridére- mas perben sem allapithato meg.

A felperes arra hivatkozott, hogy az 2008. marcius 7-t6l 2008. december 19-ig az I. r.
alperes 7 alkalommal 0Osszesen 7.300.000 Ft készpénzt vett fel a tarsasag szamlajarol,



amelyek kozott voltak igen nagy tételek 4.500.000 Ft, 1.600.000 Ft is, a 2008-ban
eszkozolt befizetések a sajat pénz kivételének részbeni visszafizetését jelentették. A birosag
ezen felperesi hivatkozaskorében utal arra, hogy azt a felperesi tényallitast, hogy az I. r.
felperes ezen készpénzlevételei a korabban nyujtott tagi kolesonok visszafizetései voltak,
nem tamasztotta ala semmilyen bizonyiték, igy ez nem foghatott helyt. Az esetleges
készpénzfelvételeknél a banki adatok sem tartalmaznak ilyen megjegyzést.

A bir6sag mindezeket kovetSen vizsgalta a 2009. augusztus 17-én és 2009. oktober 1-jén
kotott visszafizetési megallapodasok érvénytelenségére alapitott felperesi keresetet. A
felperes keresetét els6dlegesen a Csédtv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitotta, amely
azonban megtadmadasi ok, igy a birosag a 2/2010 (V1.28.) PK vélemény 6. a) pontja alapjan
- mely szerint ha a fél a keresetében semmisségi okra hivatkozik, a birosagnak els6ként azt
kell vizsgalnia. A bir6sag csak ennek eredménytelensége esetén térhet at a fél altal felhozott
megtamadasi okok, vagy egyéb igények megalapozottsaganak vizsgalatara- a felperes altal
felhozott semmisségi okokat vizsgalta els6dlegesen.

A felperes a visszafizetési megallapodéasok érvénytelenségének megallapitasat a Gt. 141. §
(2) bekezdés m.) pontjara alapitotta utalva arra, hogy az I. r. alperes e pénziigyi 1épéseket
mindenfajta taggytilési felhatalmazas, a masik taggal val6 egyeztetés nélkiil valositotta meg
két olyan, csak altal alairt szerz6dés alapjan, amelyet a taggytilés nem hagyott jova.

A szerz6dések semmissége a felperesi allaspont szerint a régi Ptk. 221. § (3) alapjan is
fennall.

A felperesi allaspont szerint a megallapodasok semmisségét a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
is megalapozza, ugyanis ha a tarsasag egyik tagja és egyben iigyvezetGje a tarsasag vagyonat
sajat maga szamara kimenti, az joerkolcsbe is iitkozik. Az I. r. alperes szerzddései azért
titkoznek joerkolcsbe, mert mint azt a Legfels6bb Bir6sag Gfv.X.30297/2010/4 szamu
itéletében is kifejtette, joerkolesbe iitkozik a tagi kolesonszerz6déseknek a bennfentes
informaciok alapjan tortént visszafizetés iranyul6 modositasa. A megtamadott szerzédések
akkor is jo erkolcsbe iitkoznek tehat, ha tényleges kolcsonnyjtas visszafizetését rendeznék.
Tovabbi semmisségre vezetd okok, hogy e szerzédések csalardak, valétlan tartalmiak és
szinleltek, ugyanis a felperes az I. r. alperes és a felperes kozotti 2003. és 2009. év kozott 14
db kolesonszerzédés semmis, azokra jogi igényt alapozni nem lehet. Az I. r. alperes altal az
ados tarsasagbol torténd pénzkivétel nem ténylegesen teljesitett kolcsoniigyletek
visszafizetési aktusai volt, hanem hamis jogcim tartozatlan fizetés a felperes részérol.

A bir6sag a fentebb kifejtettek szerint megallapitotta, hogy az I. r. alperes és a felperes
kozott 2003-2009. kozott 1étrejott irasbeli kolesonszerzédések érvénytelenek, 2008. julius
29. napjan 3.000.000 Ft, 2008. julius 31. napjan 3.000.000 Ft, 2009. februar 4. napjan
2.000.000 Ft, 2009. majus 29. napjan 3.000.000 Ft, 2009. jinius 2. napjan 1.300.000 Ft,
mindosszesen 12.300.000 Ft kolcsonosszeg vonatkozasaban rautaldé magatartassal jottek
létre kolcsonszerz6dések, amelyek a rendelkezésre all6 adatok alapjan hatarozatlan idejd,
kamatmentes kolcsonszerzédések voltak. 12.300.000 Ft-ot meghalad6 0Osszegben tagi
koleson befizetése az I. r. alperes részér6l nem volt megallapithatd, igy a 2009. oktéber 1-
jén kelt megallapodas -tekintettel arra, hogy az I. r. alperes altal nem nyujtott koleson
visszafizetésérdl rendelkezett- szinlelt, igy semmis a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan,
valamint ugyancsak semmis ugyanezen okbdl 12.300.000 Ft-ot meghalad6 részében, azaz
3.046.800 Ft vonatkozasaban a 2009. augusztus 17-én megkotott megallapodas is.

A megallapodéasok azonban a fentebb, a kolcsonszerz6dések vonatkozasaban mar kifejtettek
szerint a régi Ptk. 221. § (3) bekezdése és erre tekintettel a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése



alapjan teljes egészében is semmisek, ugyanis azokat mindkét szerz6dé fél nevében az I. r.
alperes irta ala.

A bir6sag az I. r. alperes Févarosi 1télétabla a masodfokd hatarozatara alapitott érvelése
kapcsan utal a permegsziintetés iranti kérelmet elutasit6 végzésében Kkifejetett
allaspontjara, egyben itt jegyzi meg, hogy a Févarosi Itél6tabla a felperes és az I. r. alperes
kozott 1étrejott kolesonszerzédések semmisségét nem vizsgalta, pusztan utalt arra, hogy
amennyiben a tagi kolesonok vonatkozasaban a J. Cs. altal hivatkozott semmisségi okok
fennallnanak, a megkotott szerzédések érvénytelenek lennének, abban az esetben a Ptk.
237. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a szerz6déskotés el6tt fennallo helyzetet kellene
visszaéllitani, igy a jelen per felperesének is az I. r. alperestdl atvett tagi koleson teljes
osszegét mindenképpen vissza kellene fizetnie. Azonban a bir6sag altal jelen perben
megallapitott tényallas szerint a 2003-2009. év kozott irasban megkotott
kolcsonszerz6dések azon okbol is érvénytelenek, hogy az I. r. alperes részérdl a
szerz6désekben feltiintetett id6pontban és Osszegben tagi kolcson befizetésér nem Kkeriilt
sor, igy a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan ezen Osszegek visszafizetése kizart.

A bir6sag utal azonban arra is, hogy a 2009. augusztus 17-én kelt megallapodas és a 2009.
oktéber 1-jén kelt megallapodas a Cs6dtv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan is
érvénytelen tekintettel arra, hogy az I. r. alperesnek a Cs6dtv 40. § (3) bekezdése szerinti
vélelmet nem sikeriilt megdonteni ugyanis a megallapodasok megkotésekor az I. r. alperes
altal sem vitatottan lejart és nem vitatott adotartozasa volt a felperesnek, tovabba
ugyancsak tartozéasa allt fenn a kisebbségi tulajdonos felé is. Az I. r. alperes altal hivatkozott
mérlegadatok -szakértGi aldtdmasztottsag hianyaban- a rendelkezésre 4all6 egyéb
bizonyitékokkal egyiitt mérlegelve az alperesi el6adast nem tamasztottak ald, szakértd
bizonyitas lefolytatasdnak pedig az irathidny akadalyat képezte. A felperesi tarsasag ebben
az id6szakban mar érdemi gazdasagi tevékenységet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
nem végzett, az egyetlen projektjét banki finanszirozas hidnyaban elkezdeni sem tudta, az
épitkezés helyéiil szolgalo telekingatlan vonatkozasaban végleges adasvételi szerz6dést nem
kotott, az adott foglalot az el6szerz6dés idézett rendelkezései alapjan elveszitette. A telek
hidnyaban az épitési tervek értékkel az I. r. alperesi hivatkozassal szemben, nem birtak. Az
I. r. alperes ebben a helyzetben hatarozta el az lizletrésze értékesitését, majd tagsagi
viszonyanak megszi{inése elGtt, a hatarozatlan ideji kolcsonszerzédések felmondasa nélkiil
kotott megallapodast a felperessel a kolesonosszegek visszafizetésérdl és a megéllapodéasok
alapjan azonnal intézkedett a pénzosszegek sajat szamlajara valo atutalasarol. A felperes a
megallapodas megkotésével és az 1. r. alperes részére valdé pénzkifizetéssel a felperesi
készpénzallomany tulnyomo részét felhasznalta, igy elvonta a NAV altala is ismert és nem
vitatott, a kisebbségi tag esetében altala is ismert és részben elismert kovetelésének a
kielégitési alapjat, amelyet a felszamolasban elGterjesztett hitelezdi igénybejelentések és a
kisebbségi tag altal inditott polgari per is alatdmasztottak.

Az I. r. alperesnek a Févarosi Itélstabla 4.Pf.21.462/2012/4. szamu itéletére a Csédtv.40. §
(1) és (3) bekezdése korében valo ismételt hivatkozasara a birésag megjegyzi, hogy a fenti
itélet meghozatalakor a felperes nem allt felszamolas alatt, igy a Csédtv. 40. §-nak (1) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseit a Févarosi Itéltabla itéletének meghozatalakor,
valamint a Fovarosi Torvényszék itélete meghozatalakor nem vizsgalta. A bir6sag egyben
utal a permegsziintetés iranti kérelmet elutasit6 végzésben foglaltakra megjegyezve azt,
hogy a Polgari Kollégium el6tt folyamatban volt per nem a jelen per felei kozott folyt, igy az
ott tett esetleges indokolasi megallapitasok jelen birosagot nem kotik.

A bir6sag a fentiek alapjan megallapitotta a visszafizetési megallapodasok érvénytelenségét



és az érvénytelen megallapodasok alapjan az eredeti allapot helyreallitasa cimén a Pp. 215.
§-ara is figyelemmel forintban kotelezte az I. r. alperest a felvett pénzosszegek felperes
részére valo visszafizetésére.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség és annak mértéke a régi Ptk. 301. §-an alapul.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1. r. alperest felperes
tigyvédi munkadijbol all6 perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003
(VII1.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan megéallapithatoval szemben a 3. §
(6) bekezdése alapjan 3.000.000 Ft+Afa 6sszegre mérsékelte. A birosag a kifejtett iigyvédi
munkaval ezen Osszeget talalta megallapithatonak figyelemmel arra, hogy az tigyben széles
kort bizonyitas nem folyt, a felperesi képvisel tevékenysége elsésorban a korabbi eljarasok
megallapitasainak az Osszefoglalasara és abbol jogi kovetkeztetések levonasara
korlatozddott.

A birésag az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel feljegyzett illeték I. r.
alperessel szembeni kereset pertargyértékével aranyos részének a megfizetésére az
Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando6
6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az I. r. alperest kotelezte a 15. § (3)
bekezdésében meghatarozott médon.

A teljesitési hatarid6 a Pp. 217. § (1) bekezdésén alapul.

IL. r. alperessel szembeni kereset

Relevans jogszabdlyok:

. 30. § (2) A vezet( tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl altalaban elvarhato gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -,
a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezet6
tisztségvisel6k a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzodés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeik felrohatd megszegésével a
tarsasagnak okozott karokért.

Régi Ptk. 339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A felperes ezen kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1) a pontjara és a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésére alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a II. r. alperessel szemben alkalmazandé a
Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt torvényes vélelem a jogligyletek rosszhiszemiisége és
ingyenessége vonatkozasaban.

A felperes altal a kereset jogalapjaként megjelolt Csodtv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan az az addés nevében a felszamold keresettel megtdmadhatja az addésnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat

megel6z6 Ot éven beliil és azt kovet6en megkotott, az ados vagyondnak csokkenését
eredményezd szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat timadhatja, ha az adés szandéka a



hitelezé vagy a hitelez6k kijatszasara iranyult, és a mésik fél errdl a szandékrdl tudott vagy
tudnia kellett.

A bir6sag megallapitotta, hogy a Cs6dtv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a felperes a
sajat nyilatkozatat tamadhatja, nem a II. r. alperes altal tett nyilatkozatokat, azaz a II. r.
alperessel szemben ilyen tartalmi kereseti kérelem nem terjeszthet6 el6, igy azok
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo felperesi keresetet a bir6sag elutasitotta. A
régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak a felperesi nyilatkozat érvénytelensége
kérhetd, azaz ezen kereseti kérelem nem a II. r. alperessel szemben terjeszthet6 el6.

A felperes eredeti allapot helyreallitis cimén kérte tovabba a felvett Osszegek
visszafizetésére kotelezni a II. r. alperest, amely kereset ezen a jogcimen nem volt alapos. A
birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp. 215. §--alapjan a kereseti kérelemhez kotve van. A
birésag a kereseti tényallasban el6adottakhoz, valamint a kereset targyahoz kotve van, azaz
a kérelemhez kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget. Ha a kereseti kovetelés az
elGterjesztetthez képest mas jogcimen teljesithetd, a birdsag ezen a jogcimen helyt adhat a
keresetnek (Legfels6bb Birésag Pfv.VII.20.618/1998. sz. - BH2000. 20., Gyéri [tél6tabla Pf.
II1. 20 082/2012/4. - BDT2013. 2866.).

A bir6sag megitélése szerint a felperes marasztalasi keresete a fentiekre tekintettel mas
jogcimen, kartérités cimén alapos volt. E korben a bir6sag utal arra, hogy a II. r. alperes a
megjelolt idépontokban a perben el6 nem adott moédon hozzafért a felperes
bankszamlaihoz és arr6l a keresetben megjelolt Osszegli készpénzfelvételeket eszkozolt,
amellyel kapcsolatosan a céggel szemben elszamolasi kotelezettség terhelte. A II. r. alperes
nyilatkozata a tobbségi tulajdonos utasitasara jart el a készpénzfelvételek soran és a felvett
pénzosszeget a tulajdonos részére atadta, amely tényel6adast a birdésag a kimentés korében
értékelte és a 2015. marcius 10. napjan megtartott targyaldson a 16. sorszadmu
jegyz6konyvben rogzitetten tajékoztatta a II. r. alperest, hogy ezen tényallitasait a Pp. 164.
8. (1) bekezdése alapjan bizonyitania kell. A II. r. alperes a bir6i felhivasnak azonban nem
tett eleget, igy a bir6sag sem azt az allitast, hogy a II. r. alperes a tulajdonos utasitasara jart
el, sem azt az allitast, hogy részére a pénzt atadta, nem fogadta el valonak. A rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan pusztan az volt megallapithato, hogy a II. r. alperes a felperes
szamlajarol 2009. november 12-én 7.000 EUR-t, 2009. november 16-4n 2.000 EUR-t és
500.000 Ft-t vett fel ismereten célra és azzal jogellenesen nem szamolt el, amellyel a
felperesnek ugyanilyen Osszegli kart okozott és amelyet a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesnek megtériteni.

A II. r. alperes, mint iligyvezet6 altal 2009. december 15-én 2.000 EUR, 2009. december
18-4n 4.000.000 Ft, 2009. december 21-én 1.000.000 Ft, 2009. december 22-én 2.000
EUR és 1.000.000 Ft, 2009. december 23-an 1.500 EUR 06sszegli készpénzfelvételek
vonatkozasaban a felperes a keresetét a II. r. alperessel szemben terjesztette el és annak
megallapitasat kérte, a II. r. alperes ezen jognyilatkozatai érvénytelenek. A birosag ezen
kereseti kérelem kapcsdn mindenekel6tt ismételten rogziti, hogy a Csédtv. 40. § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan és a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a felperes a sajat
nyilatkozatat tdmadhatja, azaz ezen a cimen a II. r. alperessel szemben érvénytelenség
megallapitasa iranti kereseti kérelmet nem terjeszthet el6, erre tekintettel a bir6sag ezen
kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes kérte a II. r. alperes felvett pénzosszegek visszafizetésére kotelezését is eredeti
allapot helyreallitasa cimén, amely kereset ezen a jogcimen nem volt alapos. A birosag



azonban a fentebb mar kifejtettek szerint mas jogcimre tért at és a marasztalasi keresetet
kartérités cimén alaposnak talalta az alabbiakra tekintettel:

A II. r. alperes ezen pénzfelvételek id6pontjaban mar a tarsasag iigyvezetgje volt. A II. r.
alperes igy jogosult volt a tarsasag bankszamlajarol készpénzt felvenni, azonban e felvett
készpénz vonatkozasaban elszamolasi kotelezettség terhelte a tarsasag felé. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan azonban pusztdn a készpénz felvétele volt megallapithato, a
pénzeszkozok felhasznalasanak id6pontja és mértéke nem volt feltarhatd, ugyanis a II. r.
alperes e korben el6adott tényel6adéasai, mely szerint a felvett pénzt a tulajdonos részére
atadta, nem Kkeriilt bizonyitasra. A birosag a II. r. alperes tulajdonosi utasitdson alapul6
védekezés kapcsan azonban hangsilyozza, hogy a II. r. alperes tényallitasai bizonyitottsag
esetén sem eredményezhették mentesiilését és ezaltal a kereset elutasitasat, ugyanis a Gt.
felperes altal is hivatkozott, a perbeli készpénzfelvételekkor hatalyos 22. § (4) bekezdése
értelmében a vezet§ tisztségvisel§ feladatat onalléan latja el, e minSségében a gazdasagi
tarsasag tagjai (részvényesei) altal nem utasithat6. A II. r. alperes, mint vezetd
tisztségvisel6 a kartéritési felelosségének kimentése korében a sajat szamviteli, ad6zasi
szabalyokat és egyéb jogszabalysért6 eljarasara sikeresen nem hivatkozhat (BDT2012.
2788. illetve BDT2011. 2602). A tulajdonosi pénzkivétel jogellenes modon és célra iranyult,
e korben a bir6sag a felperesi érveléssel egyetértett.

Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy a II. r. alperes azzal a jogellenes
magatartasaval, hogy a felperes bankszamlajarol felvett készpénzzel nem tudott elszamolni,
a felperesnek kart okozott, melynek megfizetésére a birsag a II. r. alperest kotelezte a Gt.
30. § (2) bekezdése és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén is elGterjesztette keresetét, amely jogcimen
azonban a kereset nem volt alapos, ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitott
kovetelés csak akkor tekinthet6 alaposnak, ha a jogosult mas jogcimen a kotelezettel
szemben igényét nem érvényesitheti. Jelen estben azonban a felperes kovetelése kartérités
cimén volt érvényesithetd figyelemmel arra, hogy a II. r. alperes megtéritési kotelezettsége
jogellenes magatartasan (6t terheld elszamolasi kotelezettség nem teljesitése) alapult.

A 1II. r. alperes egyebekben sem a kovetelés Osszegszerliségét, sem a késedelmi kamat
kezdSid6pontjat nem vitatta, melyre figyelemmel a birésag a II. r. alperest a felperes
marasztalasi keresetében foglaltak szerint a Pp. 215. §-ara is figyelemmel forintban
marasztalta.

A birbsag a felmeriilt perkoltségrdl -figyelemmel arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség
aranya azonos volt- a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A teljesitési hatarid6 a Pp. 217. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési jog a Pp. 233. §-4n alapul.

Budapest, 2016. janius ho 17. napjan

. Csesznok Judit Anna s. k.
biro






