A ...-1 Torvényszék ... (fél cime 1.) ligyvéd altal képviselt L.rendli felperes neve (I.rendd felperes
cime) I. rendt felperesnek, Il.rendli felperes neve (L.rendl felperes cime) II. rendli felperesnek,
[II.rendt felperes neve (I.rendi felperes cime) I11. rendii felperesnek - ... (...) ligyvéd altal képviselt
L.rendii alperes neve (...) 1. rendl alperes, ... jogtanacsos altal képviselt ... (...) II. rendl alperes, ...
(...) tgyvéd altal képviselt Ill.rendii alperes neve ... ... ) III. rendii alperes ellen, szolgalmi jog
megallapitasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszEk a jarasbirdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 12.700.-
(Tizenkettéezer-hétszaz) forint fellebbezési perkoltséget. Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foka birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a ...-i
ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett ingatlanok mindenkori tulajdonosat, illetve birtokosat -
jelenleg az 1., II. és II. rendli felpereseket- atjarasi szolgalmi illeti meg a ... .... hrsz.-0 ... hrsz.-0, a
..J..hrsz.-0, a .../.2. hrsz.-0, és a .../.. hrsz.-u ingatlanokon. A szolgalom ... igazsagiigyi szakért6 altal
2015. majus 19. napjan készitett, és az iratokhoz... szdm alatt csatolt szakvélemény mellékletét
képezd 1-es €és 2-es szamu magyarazo vazlaton, és a 92. szdm alatti valtozasi vazrajzon, a ...-1 ....
hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban V-el jelolt 62 m2 hosszan, 272 m2 teriiletrészen, mig a ..-1 .... hrsz.-
u ingatlanon I'V-el jelolt 16 m hosszan, 44 m2 teriiletrészen, a ...-1 .../. hrsz.-0 ingatlanon I-el jeldlt 9
méter hosszan 42 m2 teriiletrészen, a ...-i .../.. hrsz.-1 ingatlanon III-mal jel6lt 11 méter hosszan 42
m?2 teriiletrészen, a .../.. hrsz.-0 ingatlanon II-vel jelolt 12 m hosszan 42 m2 teriiletrészen
gyalogosan, tovabba személy- és tehergépjarmiivel gyakorolhatd. A birosdg ezt meghaladoan a
felperesek kereseti kérelmét elutasitotta, megkereste a ...-i Kormanyhivatal ...-i Jardsi Hivatal
Foldhivatali Osztalyat a szolgalmi jognak az ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.
Kotelezte a felpereseket, hogy 5 napon beliil fizessenek meg az 1. rendii alperes részére 35.730.-
forintot, a III. rendl alperes részére 36.246.- forintot értékcsokkenésként. Kotelezte tovabba az 1.
rendl alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 148.00.- forint perkoltséget azzal, hogy egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélettel szemben a felperesek €s az 1. rendii alperes nyujtott be fellebbezést.
A felperesek az elso6foku birosag itéletének érdemi rendelkezéseit nem, a perkoltségre vonatkozéd

dontést sérelmezték a fellebbezésben. Az itéletnek akkénti megvaltoztatasat kérték, hogy az I. rendli
alperes terhére megallapitott 148.600.- forint perkoltség megfizetésén tul a torvényszék kotelezze az



I. rendii alperest tovabbi 21.000.- forint felperesek részérdl lerott eljarasi illetéknek a megfizetésére,
valamint a felperesek képviseletében eljart iigyvéd munkadijanak a megfizetésére az IM rendeletben
megallapitottak szerint AFA-val novelt osszegben.

Hivatkoztak arra, hogy a felperesek az I. rendii alperest a per meginditasa el6tt megkeresték a
szolgalmi jogra vonatoz6 megallapodassal kapcsolatban, melytdl nevezett elzarkozott, ezért a perre
okot adott. A perben a felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, ezért nem csak a megitélt
szakértoi koltségre, hanem a perben felmertilt egyéb koltségeikre is joggal tartanak igényt.

Az 1. rendi alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperesek kereseti kérelmének az elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

A fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a tulajdonat képezd ingatlanon a 62 méter hossza 272 m2
teriiletli ingatlanrészre az els6foku birdsag gyakorlatilag utépitési és uthasznalati jogot biztositott
azzal a dontésével, hogy a szolgalmi jogot személy- tehergépjarmiivel is gyakorolhatova tette.
Hivatkozott tobb eseti dontésre, mely kimondta, hogy a birdi gyakorlat szerint a térvényen alapuld
szolgalom 4ltalaban csak gyalogos atjarasra jogosit, a gépkocsival valo bejarast csak akkor indokolt
biztositani, ha az a jogosult ingatlandnak rendeltetésszerii hasznalatdhoz elengedhetetleniil
szlikséges, mely feltétel allaspontja szerint a felperesek vonatkozasaban jelen perben nem all fenn.
Kiilondsen arra figyelemmel, hogy a szolgalom gyakorlasa a ...-1 Gtrél néhany méter hosszisagu
terlileten torténd atjarassal is biztosithatd, mely a kotelezett részére legkevésbé terhes megoldas.
Hivatkozott arra is, hogy amikor a felperesek az ingatlant 1993-ban megvasaroltdk az
onkormanyzattél, azt ebben a jogi allapotban tették, akkor vaslépcson valdé megkozelités volt
biztositott. A kozte, €s a felperesek kozott 1étrejott megallapodas is gyalogos atjarasra vonatkozott, a
bérleti szerz6dés idétartama alatt a felperesek engedély nélkiil irtottdk ki a bozotot egy gépjarmii
sz¢élességli szakaszon, tehat jogellenes tevékenységet végeztek. Egyébként a bérleti szerzodést a
felperesek sziintették meg sajat dontésiik alapjan. Az I. rendi alperes részérdl tobb megoldasi
javaslat is tortént a felperesek felé, valamint sajat koltségén, sajat anyagaival kialakitott a korabbi
vaslépcsotdl joval biztonsadgosabb, és jobb mindségli 1épcsdsort, amelyen a felperesek az
ingatlanukat megkozelithetik.

Az elsofoku itélet rendelkezését azért is tartja az I. rendli alperes jogsértének, mert az nem
rendelkezik arr6l, hogy az atjarasi szolgalmi jog jogosultja koteles lenne az 1. rendii alperes
vagyonvédelmének biztositdsa érdekében az altala jogellenesen elbontott keritést visszaépiteni, oda
zéarhato kaput kialakitani, és a foldcsuszamlas elkeriilése érdekében tamfalat épiteni. Tovabba
sérelmezte azt is, hogy az itélet szerinti Osszeg az értékcsokkenést nem a tényleges mértékben
hatarozta meg, tekintettel arra, hogy az itélet szerinti dontés az I. rendii alperes ingatlananak értékét,
mintegy 20 milli6 forinttal csokkenti.

A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, dontése megfelel az alkalmazando
¢s altala is alkalmazott jogszabalyi eldirasoknak, ezért azt a torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésére és helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

Az 1. rendli alperes fellebbezésére figyelemmel a torvényszék kiemeli, hogy miutan a felperesek
tulajdonat képezd ingatlan zarvanytelek, a résziikre szolgalmi jog biztositasa jogszabalyon alapul.
Ezen szolgalmi jogukat az I. rendl alperes tulajdonjoganak megszerzését megeldzden, a korabbi
tulajdonossal szemben a felperesek zavartalanul gyakorolhattdk és gyakoroltdk is. Miutan a
torvényszeék allaspontja szerint a mai ¢életviszonyok mellett mar a szolgalmi jog biztositasa
személygépjarmiivel és egyéb gépkocsival torténd atjarasra is indokolt, igy nincs jelentésége annak,



hogy korabbiakban milyen vaslépcson keresztiil volt lehetdség a gyalogos kozlekedésre, illetve
hogy ennek a vaslépcsének mi lett a késObbi sorsa. Egy csaladi haz miikodtetése, téli tiizeld
biztositasa, egyéb feltételek megteremtése mindenképpen indokolja a gépjarmivel torténd
megkozelités lehetdségét.

Arra vonatkozoan peradat nem meriilt fel, hogy a korabbi években akar a bérleti szerzddés
fennallasa alatt is a felperesek kozlekedése az I. rendli alperes ingatlandra barmilyen veszélyt is
jelentett volna. Ezzel kapcsolatos adatokat az I. rendii alperes csak a perben csatolt. Mindennek
ellenére az I. rendli alperes nincs elzarva att6l, hogy a sajat ingatlana vagyonvédelmének
biztositasara az ingatlanat megfelel6 modon lekeritse feltéve, hogy a felperesek szdmara az itélet
szerinti atjaras lehetdségét tovabbra is biztositja.

Megjegyzi tovabba a torvényszék, hogy az 1. rendl alperes az ingatlan megvasarlasakor ebben az
allapotdban vasarolta meg az ingatlant, 6 volt az, aki a felperesek felszolitasdval a felperesek
zavartalan atjarasanak a lehet0ségét megsziintette, valamint az atjarast a bérleti szerzddés
megkotésével, mintegy elfogadta.

Az értékkiegyenlitésre vonatkozo kifogast a torvényszék azért nem tudta elfogadni, mert az els6foku
birdsdg azt szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg. Az I. rendl alperes fellebbezése arra
vonatkoz6 nyilatkozatot nem tartalmazott, hogy a szakértdi véleményben foglaltakkal miért nem ért
egyet. A torvényszék a szakvélemény adatait aggalytalannak értékelve az elséfokt birdsag erre
alapitott dontésének feliilbiralatat nem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birosag a felperes fellebbezését sem talalta alaposnak, tekintettel arra, hogy dnmagaban
az, hogy a felek a pert megeldzéen milyen targyaldsokat folytattak, még nem alapozza meg a
felperes teljes pernyertességének a megallapitasat, az itéleti dontést meghaladd kereseti kérelem
elutasitasara figyelemmel pedig indokolt volt az 1. rendl alperes részperkoltség megfizetésére
kotelezése.

Az eredményteleniil fellebbezd peres felek fellebbezési perkoltségével kapcesolatban a térvényszék a
pernyertesség-pervesztesség aranyat is figyelembe véve a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§-a szerint kotelezte az 1. rendi alperest a felperesek részfellebbezési perkoltségének a
megfizetésére.
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