Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.331/2017/6.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Sepsi Tibor Lajos tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a Lomnici Ugyvédi Iroda (fél cime ., iigyintézé: dr. ifj. Lomnici Zoltan iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen kozérdekili adat kiadasa irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2017. szeptember 28. napjan kelt 36.P....../2017/11. szdmu itélete ellen az alperes 12.
¢és 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol allo elsé- €s masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus uton kézolje a
felperessel a 2010. janudr 1-t6] 2017. aprilis 27-ig tartd idészak tekintetében az alperes altal jogi
személyektdl kapott tdmogatasok listajat; feltiintetve a tdmogatok nevét, a tAmogatasok Osszegét,
céljat és datumat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
forint perkoltséget.

A tényallasban ismertette, hogy a felperes 2017. aprilis 27-én adatigényléssel ¢élt az alperes felé €s
kérte, hogy elektronikusan kozdlje a 2010. janudr 1. és 2017. aprilis 27. kozott jogi személyektdl
kapott tdmogatasok listajat, feltliintetve a tadmogatdk nevét, a tdmogatasok Osszegét, céljat és
datumat. Az alperes az adatkérésre nem valaszolt.

A felperes keresetében az adatigénylésben meghatarozott adatok kiaddsara kérte kotelezni az
alperest. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag a keresetet alaposnak talalta. Dontését az informécids onrendelkezési jogrol €s
az informacidszabadsagrol szo616 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) rendelkezéseire alapitotta.

Vizsgalta, hogy az alperes az Infotv. alapjan koteles-e adatkiadasra, illetve hogy a kapott
tamogatasokkal Osszefiiggd adat kozérdekli vagy kozérdekbol nyilvanos adat-e. A csatolt
alapszabdly alapjan rogzitette, hogy az alperes a kovetkezd kozhasznu tevékenységeket folytatja:
tudomanyos ¢és kulturalis tevékenység, emberi és allampolgari jogok védelme, magyarorszagi
nemzeti ¢s etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos tevékenység.
Az alapitvany célja, hogy hatasos eszkoz legyen az orszadg gazdasaganak formalasaban ugy, hogy
partpolitikatol fliggetleniil kozvetiti az allampolgarok éllaspontjat a helyi gazdasagpolitikai és
kormanyzati tevékenység eldmozditdsa érdekében a kozjoért. Kiemelt célja a gazdasagot és a



tarsadalmat érintd kérdések, intézkedések és elképzelések elemzése és a gazdasag allapotanak
folyamatos értékelése.

Utalva az Alaptorvény 28. cikkére, tovabba az egyesiilési jogrdl, a kozhasznl jogallasrél, valamint a
civil szervezetek miikkodésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 2. § 20.
pontjaban meghatarozott kdzhasznli tevékenységre kifejtette, hogy az Infotv-ben nem definialt
kozfeladat fogalma a birdsagi gyakorlat szerint szélesebb annal, mint amit jogszabaly allami és
onkormanyzati feladatként hataroz meg, annak van jelentdsége, hogy a szervezet tevékenysége
kozcélunak tekinthetd-e. Az alapszabalyban meghatarozott célok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes kozfeladatot 14t el, amikor az orszag gazdasaganak formalasa korében a kozjo érdekében
fejti ki tevékenységét. Ezért az Infotv. 3. § 5. pontja €s 26. (1) bekezdése értelmében a kezelésében
1évo ¢és a tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem es6, tdmogatasi szerzodésekre vonatkozo6 adatok kiadasara koteles.

Az alperes a perben azzal védekezett, hogy a timogatokkal kotott szerzodésekben az adomanyozok
kikototték anonimitasukat, ezért titokgazdaként nem jogosult a kért adatok kiadasara. A torvényszék
ramutatott, hogy a birdésag az egyedi iigyekben mérlegelés alapjan dont arrdl, hogy az
informacidszabadsag alapelvét megeldzi-e az iizleti titok védelme. Megitélése szerint az alperes
nem bizonyitotta, hogy az adatok kiadasa a jogosult Ptk. 2:47. § (1) bekezdésében irt jogos
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, a ténylegesen védendd érdek
nem volt igazolt, a perben a Ptk. szovegére valo altalanos hivatkozas nem elegendd. Utalva az
Infotv. 30. § (5) bekezdésére kifejtette, hogy a tdmogatokkal kotott maganjogi szerzédések (nem
igazolt) rendelkezései nem irhatjak feliil, nem korlatozhatjadk az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében az informécidszabadsaghoz biztositott jogot. A perbeli adatok tekintetében a
nyilvanossag elve érvényesiil, azok nem tartoznak a személyes adatok fogalmi korébe, ezért az
alperes koteles a felperes altal kért adatok kiadasara tekintettel arra is, hogy az Ectv. 29. § (4)
bekezdése eldirja ezen adatok nyilvanossagat.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Megitélése szerint az itélet megalapozatlan és jogszabalysértd. Réamutatott, hogy a perben a
birosagnak az adatigénylés megtagadasanak jogszerliségérdl kell dontenie. Sérelmezte, hogy a
torvényszék a Pp. 221. § (1) bekezdésébe litk6z6 mdédon nem indokolta meg kelloképpen, hogy
miért koteles az alperes a tamogatasi szerzddésekre vonatkozo adatok kiadasara. Az alperes
megismételte, hogy tamogatdival mindenkor kétoldalu szerzédésben rogzitették a felek altali
kikotéseket, a szerzodések eldirjak az adomanyozok anonimitdsanak megorzését, kiilonds tekintettel
a maganszemélyekre és a magantulajdonu cégekre. Utalva a Ptk. 2:43. § e) pontjara - helyesen 2:47.
§ (1) bekezdésére -, a Kuria Pfv.IV..../2014. szdm1 iigyben hozott dontésére és az Infotv. 27. §-ara
kifejtette, hogy a nyilvanossag elsésorban az {izleti titoknak mindsiild adatok tekintetében
korlatozhato a Ptk. szabdlyai szerint. Fenntartotta, hogy jogszerlien jart el, amikor az adatigénylést
nem teljesitette. Az Infotv. 30. § (5) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy a kozérdekli adat
nyilvanossagahoz fliz6d6 jogot nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni, az nem szolgéalhat arra,
hogy az alperesnek versenyhétranyt okozzon. Alldspontja szerint a felperes adatigénylésének egyik
6 célja lehet az adomanyozok eltantoritasa a késobbi donacios tevékenységtol. Ismét hivatkozott ra,
hogy atruhazott allami, Onkormanyzati feladatot nem lat el, nem mindsiill jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek, nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontjaban
meghatarozott személyi korbe, amely kozérdekii adat kiadasara kotelezheté. Ervei szerint az
elséfoku birosdg nem tesz érdemi kiilonbséget a kozfeladat, kozpénz és kozérdeki adat triasz



megfeleld Osszefliggései kapcsan, ezért juthatott arra a téves kovetkeztetésre, hogy egy maganjogi
jogi személynek magancégek altal nyujtott adomany kapcsan a cégek nevét kozérdekii adatnak
tekintette. Kiemelte, miszerint a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évo adatok koziil csak azok
kozérdekliek, amelyek egyben a szerv tevékenységére is vonatkoznak vagy a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggésben keletkeztek. E feltételeknek egyiittesen kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy kozérdeki
adatok legyenek, targyi ligyben ezek a feltételek nem allnak fenn.

Az alperes 2018. februar 7-én kelt nyilatkozataban az Ectv. rendelkezései alapjan egyértelmiisitette
a kozcélu- és kozhasznu tevékenység, illetve a kozhasznu jogallas fogalmat és jelezte, hogy a
torvény 2. § 19. pontja, amely a kozfeladat fogalmat tartalmazta 2015. januar 1-t6l hatalytalan.
Fontosnak tartotta, hogy kozszolgaltatasi szerzddést csak kozhasznii szervezet kothet. Kiemelte,
hogy a kozhasznll szervezetek tevékenységiiket valamely kozfeladathoz kacsoloddan végzik, de
nem kozfeladatot latnak el. A kozhasznusag €s a kozfeladat elhatarolasa, illetve utobbi mindsiilése
korében torvényszéki és felsObb birdsagi dontésekre hivatkozott. Javasolta a kozcélu fogalom
egyértelmiisitését és a szervezet tobb jellemzdjének bemutatasat, valamint annak vizsgalatat is, hogy
a szervezet tevékenységének tdmogatdsa mely formaban tortént, ugyanis a feladatfinanszirozast
szolgalod koltségvetési tadmogatastol sziikséges elkiiloniteni az Ectv. 2. § 21. pontja szerinti
kozszolgaltatasi szerzOdést, amely valamely kozfeladatnak a kozfeladatot ellatd szerv nevében
torténd ellatasara kotott szerzodés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfokil birésag nem értett egyet az elséfoktt birdsagi dontésével, ezért annak
megvaltoztatasara latott indokot.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egyiitt: kozfeladatot ellatod szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1€vo kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

A felperes kozérdekli adatként kérte a perbeli adatok kiadasat. A perben az alperes nem vonta
kétségbe, hogy a kért adatok a kezelésében vannak, de vitatta az adatok kozérdekii vagy
kozérdekbdl nyilvanos jellegét, illetve azt, hogy kozfeladatot lat el. Az els6fokt birdsag ezért
helyesen azt latta eldontenddnek, hogy az alperes egyéb kozfeladatot ellatd szerv-e, azaz az alperesi
alapitvany az Infotv. hatalya al4 tartozik-e.

Az elsofokt birdsag allaspontja az volt, hogy az alperes egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil
az alapszabalydban megjelolt célok alapjan, ezért a tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval osszefliggésben keletkezett kozérdekii adatok kiadasara koteles.

A torvényszék érvelése nagyobb részben a Févarosi [télétabla 8.Pf.../2016/3. szam®, a Tao
tamogatassal érintett alapitvany ligyében hozott hatarozataban levezetett okfejtéssel egyezik. Abban
az iligyben azonban nem keriilt kifejtésre, hogy 6nmagéaban attél, hogy egy alapitvany kozhasznu
tevékenységet végez, kozfeladatot ellatd szervvé is valik.



Emellett hangsalyozni sziikséges, hogy a hivatkozott itélotablai hatarozatot a Kuria
Pfv.IV...../2017/4. szdmu hatarozataval feliilbiralta és részben eltérd indokkal tartotta hatalyban. A
Kuria abban az ligyben az alapitvany altal ellatott kozfeladatok korét az allamnak az Uni6 felé tett
vallalasaibol vezette le, ami szerint a tdmogatottaknak kifejezetten atadott allami feladatokat, és az
allami adokedvezményben megnyilvanulé Tao tamogatast kozpénznek mindsitette.

Mas alapitvanyok esetében is a ténylegesen ellditandd kozcélu feladat mellett a kozpénz
felhasznalasa is megallapithato tényallasi elem volt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti egyéb kozfeladat ellatasdhoz -
amennyiben jogszabdly nem hatarozza meg a szerv kozfeladatat - nemzeti vagyonnak vagy
kozpénznek is kell tartoznia, mint a Pfv.IV..../2016/3. szamu {ligyben szerepld alapitvany, az MNB
alapitvanyok vagy a 25/2014. (VIL.22.) AB hatarozatban a Vértesi Erémi esetén.

Az alperes alapito okirataban a feladatok és a jogszabalyok felhivasaval megjeldlte, hogy kdzhasznu
tevékenységeit mely kozfeladatokhoz kapcesolodéan végzi. Igy tudomanyos tevékenysége a kutatas
terliletén vald stratégiai egylittmiikddésre, kulturdlis tevékenysége a hagyomanyok apolésara,
megorzésének tamogatasara, az emberi ¢és allampolgari jogok védelme korében jogvédelmi
feladatok ellatdsdban vald kozremiikddésre, tovabba a kisebbségekkel, hataron tali magyarokkal
kapcsolatos tevékenységekre terjed ki. Ezek alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes
kozvetleniil vagy jogszabaly elbirasa folytdn részt vesz az allam kozfeladatainak elldtdsdban. A
tudomanyos kutatasban valo egyiittmiikodés, a tamogatads, a jogvédelmi feladatok ellatasa nem
mindsiti az Infotv. szempontjabol az alperest egyéb kozfeladatot ellatdé szervvé. Arra vonatkozdan
pedig nem meriilt fel adat, hogy az alperes kozpénzbdl gazdalkodik.

Ezért az alperes nem mindsiil egyéb kozfeladatot ellatd szervnek, aki az adatnyilvanossagot az
Infotv. alapjan biztositani lenne koteles.

Mindezek alapjan a F6vérosi [téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A sikeres fellebbezés miatt a Pp. 239. §-a szerint érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése folytan a
felperes koteles megtériteni az alperesnek az eljarassal felmeriilt els6- és masodfoka perkoltségét,
ami a képviseletét ellatd tigyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, illetve
4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott munkadijat tartalmazza.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2018. februar 15.
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