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A Fovarosi [télétabla dr. Millen Béla iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - dr. Szalka Renata Eva jogtandcsos éltal képviselt alperesi Fegyhaz és Borton (alperes
cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. november 23. napjan kelt 36.P.21.047/2017/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birésag altal megallapitott tényallads szerint a felperes 2015. februar 16-t6l toltotte
jogerésen kiszabott szabadsagvesztés biintetését az alperesnél. 2016. majus 8-an a felperes
nagymamadja elhunyt, err6l a felperes telefonon 2016. majus 10-én édesanyjatol szerzett tudomast.
Ezt jelezte az alperesnél azzal, hogy szoban kozolte, hogy szeretne majd jelen lenni a temetésen, de
annak id6pontjat még nem tudta. Miutan azt a tdjékoztatast kapta, hogy erre nagy valosziniiséggel
nem lesz lehetdség, kérte jogi képviseldje segitségét.

A felperes képviseléje 2016. majus 12-én a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksagahoz
kérelmet terjesztett eld, hogy tegyék lehetévé a felperes nagymamadja temetésén valo részvételét
2016. majus 14-én 11:00 orakor ...ban. Kérte a temetésen valé megjelenés oly mddon torténd
biztositasat, hogy a felperes biztonsagos Orizete a temetéshez méltd modon, a lehetd legkisebb
feltinést is mellézve torténjen, kérte elektronikus nyomkovetdvel torténd Orizet biztositasat.

A kérelem 2016. majus 13-an megérkezett az alpereshez, az alperes elrendelte a kérelem
kivizsgalasat, a vezetOneveld és az osztalyvezetd helyettes a kérelem teljesitését nem tdmogatta.
Utaltak arra, hogy nem all rendelkezésre kornyezettanulmany, és a kérelemhez nem csatoltak
igazolasokat.

Az alperes parancsnoka a felperes kérelmét 2016. majus 13-an kelt hatarozatdban elutasitotta azzal
az indokoléssal, hogy a fogvatartott ¢és véddje a kérelemhez nem csatolt igazolasokat, és a
torvényalkotd az elektronikus nyomkovetd alkalmazasit nem a temetésen vald fogvatartotti



részvétel céljabol vezette be, igy alkalmazasat nem engedélyezi. Utalt emellett az id6 rovidségére €s
arra is, hogy a felperes eléallitassal a temetésen valo részvételét nem kérte.

A felperes 2016. jinius 3-an 2.000.000 forint altalanos kartérités iranti igényt terjesztett el6 azzal az
indokolassal, hogy az alperes a felperest indokolatlanul korlatozta kegyeleti joga gyakorlasdban a
temetésen valé megjelenése akadalyoztatasaval. Az alperes a kartéritési eljarasban 2016. augusztus
17-én a felperes fogvatartotti kartéritési igényét elutasitotta.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 2.000.000 forint kartérités és annak 2016. majus
14-t61 jard torvényes kamata megfizetésére. Pontositott keresetében kegyeleti jogdnak megsértésére
hivatkozott. Sérelemdij iranti igényét azzal indokolta, hogy a felperes nagyon kozeli kapcsolatban
allt a nagymamajaval, 15 éves kordig a nagymama nevelte, tervezte, hogy a biintetés letoltését
kovetéen hozzd koltozik. Az alperes eljarasa a kozeli hozzatartozd elhunytabol eredd
megrazkddtatason tul ezért indokolatlan megprobaltatassal jart, fokozott lelki megterhelést jelentett.
Keresetében eldadta, hogy az alperesnek felrohatd, hogy nem tette lehetdvé az elektromos
nyomkovetd rendszer hazirendben, a kegyeleti jog gyakorlasa érdekében biztositott alkalmazasat.
Allaspontja szerint az alperes karokozo magatartisa azzal valosult meg, hogy nem alkalmazta a
felperes altal kért elektronikus eszkozt annak ellenére, hogy ennek hasznalatara alkalmasnak
mindsitette a felperest. Az alperes sérelmezett magatartasa okozta azt, hogy a felperes a kegyeleti
jogat nem gyakorolhatta, a felperest ezaltal indokolatlanul sanyargatta.

Eldadta, hogy a kérelem elbterjesztésekor nem rendelkezett okirati bizonyitékokkal, igy a
kérelemhez okiratot csatolni nem tudott. Jogellenesen korlatozta a kegyeleti joganak gyakorlasaban,
amikor nem tette lehetévé eldallitasat, nem engedélyezte az elektronikus nyomkdvetd alkalmazésat
¢s a kimaradast sem biztositotta, holott ezek barmelyike biztosithat6 lett volna a Hazirend alapjén is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart
el. A szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1épo elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (Bvhr.) 75. § (1)
bekezdése alapjan a kérelmezoének igazolnia kell, hogy a kérelem indoka a valosagnak megtelel, a
felperes azonban nem igazolta a kérelmének indokoltsagat. Eldadta, hogy a dontés meghozatala
soran biztonsagi szemponti ellendrzéseket kellett elvégeznie a biztonsagi kockazat értékelése
érdekében. Elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz az elitélttel szemben alkalmazhatd olyan biztonsagi
intézkedés, amelynek alkalmazasat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢€s a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) akkor teszi lehetdveé,
ha az intézet elhagyasanak engedélyezése megtortént. Ezt az alperesnek mérlegelnie nem kellett,
mivel az intézet elhagydsa tekintetében elutasité dontés sziiletett.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 50.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 120.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoka birdsag dontését a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1) és (2) bekezdése, 2:50. § (1) bekezdése, 2:52.§ (1) és (2) bekezdésére, a Bv. tv. 119. § d) pontja,
123. § (1) bekezdésére alapitotta, melyeket itéletében ismertetett.

Abbdl indult ki a becsatolt fogvatartotti nyilvantartds adatai alapjan, hogy az alperes a felperesi
kérelem megérkezését kovetden haladéktalanul vizsgalatot kezdett. A lefolytatott vizsgalat, a
rendelkezésre all6 0sszes adat mérlegelése alapjan hozta meg a kérelem elutasitdsara vonatkozé
dontését. Figyelembe vette, hogy a felperes nem csatolta a kérelmet aldtdmaszté igazolasokat,
értékelte tovabba, hogy a térvényalkoto az elektronikus nyomkovetd alkalmazasat nem a temetésen



valo fogvatartotti részvétel céljabol vezette be.

Elfogadta azt az alperesi védekezést, miszerint az alperes az intézet elhagyasa iranti kérelmet
utasitotta el, ezért tovabbi vizsgalatot nem igényelt az, hogy elektronikus tavfelligyeleti eszkozt
lehet-e alkalmazni a Bv. tv. 149. § d) pontja alapjan.

Ertékelte, hogy a mérlegelés alapjan hozott dontés tartalma a birosag altal nem vizsgalhaté feliil, a
mérlegeléssel hozott dontés a bv. intézet parancsnokanak kizardlagos hataskorébe tartozott, aki a
bizonyitékokat mérlegelte. A dontés jogellenessége, onkényes jellege nem allapithaté meg, hiszen a
nyilvantartds adatai alapjan a dontést vizsgalat elézte meg, és az intézet parancsnoka e vizsgalat
eredményeként a rendelkezésre allo adatok mérlegelésével hozott dontést.

Mindezek alapjan az alperes eljardsa a Bv. tv.-ben irtaknak megfelelt, az alperes nem tanusitott
személyiségi jogsértd magatartast, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.
Fellebbezésének indokéaul annak figyelembe vételét kérte, hogy 2016. majus 10-én, amint tudomast
szerzett a halalesetrdl, és még amikor nem tudta a temetés idOpontjat, azonnal széban kozdlte az
alperessel, hogy szeretne a temetésen jelen lenni. Az alperes ekkor ugy tajékoztatta, hogy erre nagy
valdsziniiséggel nem lesz lehetdség. Ez a kozlés arra enged kovetkeztetni, hogy tigyében mar akkor
kialakult az a vélemény, amikor semmiféle vizsgalat, mérlegelés nem is tortént. Annak ellenére,
hogy a Bv. tv. 123. § (1) bekezdése alapjan van lehetdség kozeli hozzatartozd temetésén valod
részvételre, az alperes mar a kérelmével kapcsolatos vizsgalatot megel6zden hangoztatta, hogy nem
lesz lehetdsége megjelenni a temetésen. Eleve elutasitott kérelme elutasitdsdnak utdlagos
igazolasaul volt sziiksége az alperesnek arra a hivatkozasra, hogy nem csatolta a kérelmet
alatamaszt6 igazolasokat.

Hangsulyozta, hogy az alperes olyan igazol6 iratokat kért, amelyekrdl tudhatta, hogy nem allnak
rendelkezésére.

Utodlagos igazolasi indok az is, hogy az elektronikus nyomkovetd alkalmazasat nem a temetésen
val6 fogvatartotti részvétel céljabol vezette be a torvényalkoto.

Nem vitatta, hogy a dontés az alperesi intézet parancsnokanak kizarolagos hataskorébe tartozik, a
dontés tartalma a birosag altal nem vizsgalhato felil. Azzal érvelt azonban, hogy a dontés csak
formailag nem volt jogellenes és Onkényes, ugyanis az alperes mar akkor hangoztatta dontését,
amikor vizsgalatot még nem is végzett az iigyében. Alldspontja szerint az alperes a vezeténeveld és
az osztalyvezet6 helyettes kérelmet nem tdmogatd véleményére, a kdrnyezettanulmany hianyara, az
igazoldsok hidnyara hivatkozast csak eszkozként hasznalta a jogszerliség latszatanak fenntartasahoz.
Eszrevételezte, hogyha alperes tudott sajat dontési helyzete nehézségére hivatkozni az id6
rovidségére utalva, illetve arra, hogy a temetésen valod részvételét eldallitdssal nem kérte, akkor
érthetetlen, miért kért olyan igazolasokat, amiket az id6 rovidsége miatt szamara lehetetlen volt
teljesiteni. Ez is arra utalt megitélése szerint, hogy csak latszolag volt jogszerli az alperes eljaréasa.
Hangsulyozta, hogy az alperes az intézet elhagyasa iranti kérelmet elutasitva maga teremtett olyan
helyzetet, hogy a jogszerliség latszataval, de mégis Onkényesen megakadalyozza a temetésen valo
részvételét. Tudomasa szerint 2015. februar 16. és 2017. november 15. k6zott nem volt olyan eset,
hogy az alperes barkinek hasonlo iigyében kedvezd dontést hozott volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és mivel a felperes az
eljaras soran nem bizonyitotta, hogy 6t olyan kar érte volna, amely kozvetleniil alperesnek felrohato,
jogellenes magatartassal lenne Osszefliggésben, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes személyiségi jogait nem sértette meg.



A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfokt birosag a tényalldst helyesen allapitotta meg, az elséfoku itéleti tényallas
megalapozottsagat a fellebbezés nem érintette. A fellebbezo felperes az elsdfoku birdsag altal feltart
tények alapjan arra is kovetkeztetett, hogy az alperes visszaélt mérlegelési jogkorével, eleve nem
kivanta engedélyezni szamara, hogy a temetésen jelen lehessen. Ez az Osszefiiggés azonban nem
volt kétséget kizaroan bizonyitott az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan.

Az, hogy a 2016. majus 10-én jelzett temetésen valo részvételi szdndékara az alperes egyik
alkalmazottja akként reagalt, hogy erre valdsziniileg nem lesz lehetdség, csak arra utal, hogy az
alkalmazott szerint az adott koriilmények kozott kicsi az esély az engedélyezésre, azt azonban nem
igazolja, hogy a dontéshozo a kérelem ismerete nélkiil eleve eldontdtte a kérelem teljesitetlenségét.
Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg a csatolt Fogvatartotti Nyilvantartas (FANY) kivonata
alapjan, hogy az alperes a kérelem kivizsgalasat - az id6 rovidségére is figyelemmel - haladéktalanul
megkezdte, és azt érdemben kivizsgalta. Az els6foku eljarasnak nem volt targya az alperes temetési
célu eltdvozas engedélyezésére vonatkozd gyakorlata, az sem allapithaté meg, hogy mik voltak a
felperes altal hivatkozott, konkrétan meg nem jelolt kérelmek elutasitasainak indokai.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag dontésével egyetértett, annak indokait azonban csak
részben osztotta, a fellebbezésre is figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A masodfoku birdésag megitélése szerint nem abbol kellett kiindulni, hogy az alperes lefolytatta-e a
kérelem kapcsan a megfeleld bels6é vizsgalatot. Az elséfoku birosag altal elvégzett formalis
vizsgalat alapjan, a perbe vitt személyiségi jog megsértésének hidnya nem volt megallapithato. A
parancsnok mérlegelési jogkorének gyakorlasa sem zarta ki a kegyeleti jog alperesi megsértésének
lehetdségét.

A Bv. tv. 119. § d) pontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt kegyeleti joga e
torvényben meghatarozott korlatozasoknak megfelelden gyakorolhato, a Bv. tv. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a biintetés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt szabad mozgashoz valé joga. Annak
volt ezért jelentdsége, hogy a felperes az alperes magatartasa kovetkezményeként, a torvény
rendelkezéseitdl eltéréen korladtozva volt-e a kegyeleti joga gyakorldsdban, azaz az alperes
jogszabalysértd magatartasa miatt nem tudott-e részt venni a kozeli hozzatartozdja temetésén.

A kérdés megvalaszoladsahoz a felperes kérelmét €s azzal Osszefiiggden a jogszabalyi kornyezetet
kellett megvizsgalni és egymassal 0sszevetni.

A Ptk. 2:42. § szerinti kegyeleti jog gyakorldsara a Bv. tv. 123. § (1) bekezdése szerinti korlatozas
iranyado, melynek értelmében az elitélt a bv. parancsnok engedélye alapjan - 6rzéssel vagy anélkiil -
részt vehet kozeli hozzatartozdja temetésén. A (2) bekezdés alapjan a bv. parancsnok elrendelheti
mozgaskorlatozd eszkozok alkalmazésat, kivételes esetben megtagadhatja a temetésen vald
részvétel, illetve a kegyelet lerovasanak engedélyezését. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés
szerinti rendkiviili eltavozas idOtartama a szabadsagvesztésbe beszamit. A (4) bekezdés szerint, ha
az elitélt a temetésen nem vett részt, a parancsnok engedélyezheti a temetést kovetd 30 napon beliil,
hogy az elitélt lergja a kegyeletét a kozeli hozzatartozoja temetési helyénél. Az (5) bekezdés szerint
az (1) és (4) bekezdés szerinti eldallitas koltségeit az elitélt koteles megtériteni. A Bv. tv. 149. § d)
pontja értelmében az elitélt intézeten kiviili mozgasanak nyomon kovetése érdekében elektronikus
tavfeliigyeleti rendszer alkalmazhaté a kozeli hozzatartozo temetésén résztvevo elitélt feliigyelete
eseteén.



A Bv. tv. fenti rendelkezései alapjan az elitélt kegyeleti jog gyakorldsa tobb korlatozas ala esik.
Egyrészt a temetésen vald részvétel rendkiviili eltdvozassal vagy eldallitassal torténhet meg, de
mindkettd parancsnoki engedélyhez kotott. A parancsnok mérlegelése soran a kozrend,
kozbiztonsag védelme, a biliniigyi kockdzati tényezdk figyelembe vétele is a korlatozas legitim
szempontjai kozé tartoznak. A mérlegelés soran az elitélt kegyeleti joganak gyakorlasa és a kozrend,
kozbiztonsdg védelméhez fliz6d6 érdekek Osszemérése sziikséges. A bv. parancsnokot tovabba
nemcsak az engedélyezés, de annak maddja, az drzéssel torténd eldallitas, mozgaskorlatozo eszkozok
alkalmazasa, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer alkalmazasaval torténd rendkiviili
eltavozasrol vald dontésben is széles korti mérlegelési jog illeti meg. Azzal a korlattal azonban,
hogy a Bv. tv. 123. § (2) bekezdése alapjan a temetésen részvétel minden formaban és mdodon vald
megtagadasa csak kivételesen alkalmazhato.

Az elsofoku birosag kovetkeztetésével szemben ezért a rendkiviili eltdvozas és az elektronikus
tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasara vonatkozd dontések nem egymast kovetd, hanem egymassal
Osszefiiggd dontések a temetésen vald részvétel engedélyezése iranti kérelem elbirdlasa sordn.
Megalapozatlan volt ennélfogva a Bv. tv. 149. § d) pontja alapjan ezen jogszabalyi rendelkezés
figyelembe vételének mell6zése, valamint ennek megfeleléen az az alperesi indok is az elutasitd
hatarozatban, miszerint az elektronikus tavfeliigyeleti eszkézt a jogalkotd nem a temetésen vald
részvétel biztositasara vezette be.

Az alperesi elutasito hatarozat egyik indokdnak alaptalansagabol azonban nem kdvetkezett az, hogy
az engedély megtagadasa indokolatlan, illetve jogszabalysértd volt, és ezaltal jogellenesen
korlatozta az alperes a felperest kegyeleti jogainak gyakorlasaban. Vizsgalni kellett a tovabbi
elutasitasi indokokat és a kérelem elbiralasanak koriilményeit.

A Bvhr. 74. §, 75. §-ai rendelkeznek a rendkiviili eltdvozasra vonatkozd kérelem benyujtasanak
formai, tartalmi kellékeirdl, valamint a sziikséges igazolasokrol. Az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a Bvhr. 75. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezonek igazolnia kell, hogy a kérelem indoka
a valdsagnak megfelel. Az (1) bekezdés értelmében a kérelem indokoltsagat tovabba a bv. intézet
ellendrizheti, az indokok tisztazasat kezdeményezheti. A kérelem indokoltsaga fentiek alapjan nem
kizarolag halotti anyakonyvi kivonattal igazolhatd, azonban az idézett jogszabalyhelyek az esemény
¢s a jogosultsag valamilyen igazolasat €s az igazolas ellendrzésének lehetdségét megkovetelik.

A felperes nem vitasan nem tudta igazolni a kérelmének indokoltsagat semmilyen modon, ¢és a
kérelembdl sem tlinik ki az igazolds megkisérlése, az esetleges akaddlyoztatds indokanak kozlése
sem. A jogi képviseld nyilatkozata a temetés idOpontjanak, helyének, a felperes kozeli hozzatartozoi
mindségének igazolasara nem alkalmas. Az id6 rovidségére, a kérelem majus 13-i beérkezésére és a
14-1 temetés napjara figyelemmel nem volt elvarhatd a dontéshozatal folyamatanak
meghosszabbitdsa sem a bv. intézet részEérdl a jogi képviselonek kiildott, az igazolasok beszerzésére
vonatkoz6 felhivéssal.

A halédl bekovetkezése, a kérelem beérkezése €s a temetés idOpontja kozotti 1dé rovidsége
kétségkiviil nem volt a felperesnek felrohatd, igy az sem, hogy a halotti anyakdnyvi kivonat még
nem allt a rendelkezésére. Ugyanakkor az alperesnek sem volt felrohatd, hogy az id6 rovidsége
akadalyozta, hogy a kérelem indokoltsdgarol, a kérelemben foglaltak valosagardl meggydz6djon,
illetve az elbiralas folyamataban a véleményez6 vezetd neveld altal sziikségesnek tartott renddrségi
kornyezettanulmanyt beszerezze. A felperes esetében az idé rovidsége a feleknek nem felrohato
olyan kiilsé koriilmény, amely objektive akadalyozta a felperes kérelmének kedvezé elbiralasat a



sziikséges igazolasok ¢és iratok hianyaban. Az id6 rovidsége és ezzel Gsszefiiggben a sziikséges
igazolasok hidnya az alperesi mérlegelés és dontéshozatal olyan kiilsé koriilménye, amely az
elutasité dontést kelloen megalapozta.

Annak is jelentdséget kellett tovabba tulajdonitani, hogy a felperes a rendelkezésre allo adatok
alapjan a temetésre vald eléallitdsat nem kérte. A temetésen valo részvételt feltlinés nélkiil, az egyik
legkedvezobb, a legnagyobb biztonsagi kockazattal ¢és legminimalisabb koltséggel jaro,
mozgéskorlatozo eszkoz és 6rzés nélkiili, tavfeliigyeleti rendszer alkalmazéasaval kérelmezte, amihez
azonban a fenti rendelkezések alapjan az elitéltnek nincs alanyi joga. A kegyeleti joggyakorlas
kereteinek meghatarozdsa a parancsnok mérlegelési jogkorébe tartozik. Ennélfogva, ha egy ilyen
kérelmet az intézet parancsnoka a mérlegelési jogkor gyakorlasanak sérelme nélkiil megtagad, az
elitélt nem hivatkozhat alappal arra, hogy kegyeleti jogat jogellenesen korlatoztak.

A masodfok birésag megjegyzi, hogy a felperes esetében megéllapithatd volt az is, hogy a kérelem
elbiralasa soran az alperes egyik munkatarsa, a kérelmet véleményezd vezetOneveld ¢és
osztalyvezetd helyettes renddrségi kdrnyezettanulmany beszerezését latta sziikségesnek a felperesre
vonatkoz6 lakokornyezeti kockdzatok felmérésére. A lakohely szerinti renddrség utjan beszerzett
kornyezettanulmany id6 rovidsége miatti hidnya - figyelembe véve a perbe csatolt FANY kivonat
szerint a felperes altal elkovetett blincselekmény fajtajat (rablas) €s a biintetés hosszat (5 év 8
honap), felperes ongyilkossagi kisérletére utald elézményt is - az egyik legkedvezobb és legnagyobb
biztonsagi kockazattal jar6 eltavozasi forménak elutasitdsat szintén kelléen indokolhatta,
visszaélésszerli alperesi dontést nem tdmasztott ala.

Fentiek alapjan a felperes kozeli hozzatartozojanak temetésen vald részvételére irdnyuld Orzés
nélkiili eltdvozasra iranyuld kérelmet az alperes a ra iranyadd Bv. tv. rendelkezéseinek megsértése
nélkiil, a megfeleld eljarast lefolytatva, a véleményeket beszerezve, mérlegelési jogkorében eljarva,
részben alapos indokokkal tagadta meg. A lefolytatott bizonyitds alapjan a felperes az altala
eldterjesztett kérelem fajtaja, az 1d6 rovidsége miatt be nem szerezhetd igazoldsok ¢és
kornyezettanulmany hidnya miatt nem tudott részt venni a temetésen, nem pedig az alperes
jogszabalyoknak nem megfelelé dontése, vagy a kérelem visszaélésszerli elutasitisa miatt. A
felperes kegyeleti joga megsértésére alapitott keresete a Bv. tv. 123. §, a Bvhr. 75. §-a és Ptk. 2:42.
§ alapjan ennélfogva nem volt alapos.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére. A masodfokl perkoltség az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5), (6) bekezdésének figyelembe vételével, az egy beadvanyra €s a jogtanacsosi képviseletre
tekintettel a masodfoku eljarasban sziikséges munkavégzéssel aranyosan 10.000 forintban
megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a felperes koltségmentességére tekintettel a masodfokt birdsag
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2018.februar 23.
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