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A Févarosi [tél6tabla az SBGK Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Szamosi Kataliniigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a jogtandcsos nevejogtandcsosaltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. oktdber 26. napjan kelt 62.P.23.725/2017/5. szamt itélete ellen a felperes
részérdl 9. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasdban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
¢s 10. §-at, valamint a 12. § (1)-(2) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (Pp.) 342. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba 343. §-at, és utalt a PK 12., 13. és 14. szamu
allasfoglalasokban irtakra.

Megallapitotta, hogy a peresitett miisor a kisgyermekek felsé 1égiti megbetegedésérdl és a betegség
kezelésérdl szolt, nem arrol, hogy ki tekinthetd az ,...." nevii termék forgalmazojanak, illetve az ezen
a néven lajstromozott védjegy ¢és gazdasagi tevékenység korében hasznalt megjeldlés jogosultjanak.
A koznyelvben is elterjedt az ... szoosszetétel, amelyet azon késziilékekre hasznalnak, amelyek a
porszivora csatlakoztatva eltavolitjdk a valadékot és a koérokozokat fiiggetlentil attol, hogy mi a
termék piaci elnevezése, hivatalos neve, ki a gyartdja. A mulsor annyiban érintette csak a felperest,
hogy 0 is forgalmaz orriireg tisztitd késziiléket ,...." néven. A sérelmezett magazinmiisorbdl nem az
deriil ki, amit a felperes allit vagyis, hogy az ,...." néven forgalomban 1€v6 és jogi védettséget ¢lvezo
terméknek ... lenne a feltalaldja. Szamos olyan orrtisztitd eszkdz van a piacon, ami ... kothetd, a
miusorvezetd gondolatai erre utalnak. A rendelkezésre allo tényekbdl levont kdvetkeztetés igy
véleményként értékelendd, ami sajto-helyreigazitdsra alapot nem ad. A tévémisor jellegére is
figyelemmel ... udvariasan haritotta a miisorvezetd bevezetdjében elhangzott azon téves
kovetkeztetést, hogy 0 talalta volna fel az .... A miisorvezetd egyértelmtien hétkdznapi és nem jogi
értelemben hasznalta a talalmany és az ,,..." szavakat. A miisor azon részében, amikor az hangzik el,



hogy egy professzor €s egy livegtechnikus egyiitt hozta 0ssze a terméket, ... nem arr6l beszElt, hogy
ki az orrszivo késziilék jogi értelemben vett feltalaloja, hanem csupan azon véleményét kozolte,
hogy tudomasa szerint egy professzor €s egy iivegtechnikus egyiitt hozta a terméket Gssze, vagyis
mindkettének van kdze hozzéa. Hivatkozott arra, hogy maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy a
talalmany kifejlesztése elott a feltalalonak egy professzor mondta, hogy ki kell szivni otthon a
valadékot. Ezen tények alapjan pedig alappal levonhatd volt a miisorban elhangzott kovetkeztetés,
vélemény. A miisorban tovabba az hangzott el, hogy ... ott volt a klinikan, vagyis ott dolgozott,
tevékenykedett, amikor a taldlmany gondolata megsziiletett. Az elhangzottak helyes értelmezése
alapjan ... nem mondott olyat, hogy a taldlmény létrehozasanal lett volna ott, vagyis a kézlés nem
valétlan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest perkoltség viselésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg és keresetének adjon helyt, valamint
kotelezze az alperest perkoltség viselésére. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak a per jabb targyaldsara €s ujabb hozataldra valé utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag téves jogi allispontot fogadott el és a téves jogi
kovetkeztetés alkalmazasaval érdemben nem helyes hatarozatot hozott. Utalt arra, hogy a gyakorlat
szerint az alperesnek kell bizonyitania az éltala a sajtoban megjelentetettek valosagat. Az elsdfoku
birosag hataskorét tallépve allapitotta meg a relevans tényeket €és értékelte azokat annak ellenére,
hogy az alperes bizonyitast tett volna azokra vonatkozoan. Kozhiteles nyilvantartassal bizonyitotta a
kért kozleményének valosdgat alatdmasztd tényeket, azaz hogy az ,..." védjegynek, és ... ljsz.
szabadalomnak & a jogosultja, valamint a taldlmany feltalaldja ... Az alperes semmilyen
tényeldadast, vagy bizonyitdst nem adott elé arra vonatkozoan, amely alkalmas lenne a
helyreigazitasi kérelmében eldadottak valosaganak céafolatéra.

A koznyelvben is elterjedt az ,,..." szoOsszetételre vonatkozo megallapitast érintd részében jogsértd
az els6foku birdsag itélete. Hataskorének hidnya miatt ugyanis egy lajstromozott védjegyrél nem
allapithatja meg, hogy a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény
(Vt.) 35. § (1) bekezdése értelmében a védjegyjogosult a magatartdsa miatt szokasos névvé valt,
azaz a koznyelvben is elterjedt. Az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le a jegyzékonyvben
szereplO nyilatkozatabol, ugyanis megfelel a valdsagnak, hogy az ,...." megjeldlés olyan ujszerd,
1élegzetelallitdo fogalomma valt, mint a Rubik kocka, azaz, hogy olyan ismertségre tett szert, amelyet
minden héztartds, csalad ismer, de ez nem azt jelenti, hogy a Vt. 35. § (1) bekezdése szerinti
szokasos névvé valt volna. Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett miisorszam egy korabbi addsaban
maga is rekldmozta a védjegyét egy nyereményjaték keretében. Téves a korben is az indokolas,
miszerint mas terméket is ,,..." néven forgalmaznak, mivel az kizarolag a felperesi termék neve.

A misorvezetd kozlése a taldlmany vonatkozasdban nem vélemény, nem kovetkeztetés, hanem
tényallitas, figyelemmel az ugynevezett bizonyithatosagi tesztre is. Ténylegesen azt allitotta a
misorvezetd, hogy ... az ,,..." termék feltalaloja. ... azon kozlése, hogy egy professzor €s egy
iivegtechnikus egyiitt hozta 0ssze a terméket, nem értékitélet, biralat, hanem allitas. Megjegyezte,
hogy attol, hogy a feltalalo és ... orvos a talalmany elkészitése €s a termék létrehozéasa eldtt arrol
konzultalt, hogy a valadékot otthon kellene leszivni, még nem teszi ... feltalalova. Az ,.En ott voltam
a klinikdn akkor, amikor ennek a taldlmany gondolata megsziiletett" kozlés vonatkozasdban eldadta,
hogy allaspontja szerint ezzel ... azt a hamis allitast erdsiti, hogy az 6 talalmanyarol lenne szo.
Csatolta a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet allasfoglalasat arra
vonatkozdan, hogy az altala sérelmezett kozlések tényallitasnak mindsiilnek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat €s a felperes perkoltségben valod



marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a miisorvezeté a talalmany szot hétkoznapi értelemben
hasznalta és nem az ,,..." lajstromszamu talalményt értette alatta. Azon tény, hogy a felperes a
sérelmezett miisorszam korabbi szamaban rekldmozott, semmilyen jogi kapcsolatot nem teremt
kozte ¢s a felperes kozott, ugyanis azt egy masik gazdasagi tarsasagtol rendelte meg. A miisorszdm
a maga egészében vizsgalva nem allitott valotlan tényeket, ténylegesen a felek kozott szakmai vita
alakult ki a termék vonatkozéasaban.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsdg nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, erre val6 tekintettel a Pp. 253. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag érdemben hatarozott az tigyben. Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy
a felperes fellebbezésben maga sem hivatkozott eljarasi szabalysértésre.

A masodfoktl birosdg az els6foku birdsag dontésével egyetértett, azonban az indokolasaban
foglaltakat nem osztotta, ezért az els6foku hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan eltérd
indokok alapjan hagyta helyben.

A sérelmezett miisorszam megtekintése €s annak PK 12. szamu allasfoglalas szerinti vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette a miisorszdm tényleges
mondanivaldjat. Nem vitas az, hogy ... miisorvezetd kijelentésére reagalt ..., mely parbeszéd az
alabbiak szerint hangzott el. ,,Nagyon sok szeretettel kdszontom és szerintem nagyon sokan halasak
talalmanyaiért, az egyik ilyen az .... Ami megmondom &szintén tényleg megmentette a gyerekeket
attol, hogy hosszutavon betegek legyenek nalunk is. ... En ott voltam a klinikan akkor, amikor
ennek a talalmény gondolata megsziiletett, egy professzor €s egy iivegtechnikus egylitt hozta 6ssze a
terméket, tulajdonképpen ennek a Iényege a korokozd eltdvolitasa." A felperes az altala csatolt
okiratokkal bizonyitotta, hogy a taldlmény feltalaloja ..., annak szabadalmasa és a védjegy jogosultja
a felperes. A miisorvezetd a fenti beszélgetésben tényként allitja azt, hogy ... egyik talalmanya lenne
az ,,...", ¢ korben nem osztotta a masodfoku birosag az els6foku birésag allaspontjat. Azonban az
Smtv. 12. § (1) bekezdése és a PK 13. szamu allasfoglalas alapjan, amennyiben a k6zlés valotlansag,
az ¢érintett kérhet sajtd-helyreigazitast. Az érintett jelen esetben pedig a feltaldld. A sérelmezett
misorszdmban nem allitanak olyat, hogy ...nak barmilyen koze lenne az ,..." védjegyhez, és a
kérdéses szabadalom forgalmazasahoz, gazdasagi hasznositdsahoz. A felperesnek a keresetlevél 3.
oldalan 1.8.1. pont alatt szerepld értelmezése az elhangzott beszélgetés PK 12. szdmu allasfoglalés
szerinti vizsgalata alapjan nem helytallo. A szavak koznyelvi jelentése alapjan a termék feltalaloja,
valamint az azt gazdasagilag hasznositd, tehat a szabadalmas személye egyértelmiien elkiiloniil
egymastol. A feltalaloi mindség a talalmany létrehozdjahoz, otletgazdajahoz kapcsolodik, ami
egyébként hasonl6 a jogi definicioval is, ugyanis a talallményok szabadalmi oltalmérol sz6lo 1995.
évi XXXIII. torvény (Szabtv.) 7. § (1) bekezdése szerint a feltalald az, aki a talalmanyt megalkotta.
Szintén a két fogalom kozti koznyelvi elkiiloniilés jogi megfeleljének tekinthetd a Szabtv. 25. § (1)
bekezdése, amely szerint a talalmanybol és a szabadalmi oltalombol eredd jogok - a feltalald
személyhez fiiz6d0 jogai kivételével - atszallhatnak, atruhdzhaték és megterhelhetok. Mindezek
alapjan a feltalaléi mindséget és az ehhez kapcsolodo jogi védelmet nem érinti az, hogy a felperes
szabadalmasként a Szabtv. 19. § (1) bekezdése szerint kizardlagos jogosultsagot szerzett a talalméany
hasznositasara.

A fentiek szerint a felperes nem tekinthetd érintettnek az ,...." védjeggyel érintett talalmany feltalaloi
mindségére vonatkozo kozlések vonatkozasaban, igy nem rendelkezik kereshetdségi joggal. A
felperes kereshetségi joganak hidnya kovetkeztében a masodfoktl birésagnak nem kellett abban



allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az ... szoosszetétellel kapcsolatos indokolasa helytallo-e az
els6fokl birosagnak.

Az lgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében jogi képviseletet kamarai jogtanacsos lathat el. A masodfoku eljaras soran nem kertlt
igazolasra, hogy az alperesi jogtanacsos a teriileti kamardba kérte volna felvételét, igy a FOvarosi
[té16tabla nem éllapitott meg az alperes részére a fellebbezési eljarassal kapcsolatos perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes a fellebbezési illetéket megfizette, ezért annak
viselésérdl a Fovarosi [télétablanak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2018. februar 27.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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