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A Févarosi {télétabla a dr. Izsék Orsolya Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr. Izsak
Orsolya) altal képviselt felperes neve ( felperes cime.) felperesnek - a személyesen eljard alperes
neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 14. napjan kelt 65.P.22.477/2016/23. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megéllapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes becsiiletét a 2016. marcius 26-an kelt, a felperesnek és a
tulajdonostarsaknak megkiildott, megalazo tartalmu elektronikus levél megszolitasaval, a felperest
hanyingert keltének mindsitésével, tovabba a felperest és csaladjat tdvozasra 6sztonzd kozlésével.

Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forintot és
annak 2016. majus 23. napjatol jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, valamint 100.000 (szazezer) forint + afa
elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét, az illetékre vonatkozd rendelkezés kivételével,
helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 14.300 (tizennegyezer-
haromszaz) forint masodfokt perkoltséget ¢és a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 63.000

(hatvanharomezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 21.000
(huszonegyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... szam alatti tarsashaz kozos képviseldjeként tevékenykedett 2004 februarjatol.
Tevékenységével szemben a tarsashaz tobb lakoja, a szdmvizsgald bizottsag egyes tagjai is kifogast
emeltek. A lakok koziil kiemelkedett az alperes, aki 2015 évben tobb tulajdonostarsnak eljuttatott



elektronikus levélben foglalkozott a felperes kozds képviseldi tevékenységével. 2015 decemberétdl
tobb alkalommal is levaltotta a kozgytlilés a felperest, ezeket a hatarozatokat a lakok megtamadtak,
2016 juniusa ota azonban tiszteletdijat nem folydsitja a tarsashaz.

A felperes a 2016. majus 23-an érkezett keresetlevelében kérte, hogy az elséfoku birdsag allapitsa
meg, hogy az alperes megsértette a becsiiletét és johirnévhez fiiz6do jogat

- a 2015. februar 6-an kelt e-mail zar6 soraiban azzal a kijelentéssel, hogy az alperes ,,...a felperes
torvénytelenségeivel egy A/5-0s fiizetet is meg tudna tolteni." Az elektronikus levélben az alperes
azt fejtette ki, hogy a felperes altal dsszehivott kozgytilés torvénysértd és ha valaki meghatalmazast
ad a tulajdonostarsanak torvénysértésre ad felhatalmazast. A levelet az alperes a felperesen kiviil a
tulajdonostarsaknak is megkiildte.(1)

- a 2015. februar 27-én szintén egy ujabb kozgyiulés Osszehivasaval Osszefliggésben a
tulajdonostarsaknak irt levelében azzal, hogy azt a kérdést tette fel, ,,..mit tett a kozos képviseld az
eltint meghatalmazasok dolgdban. Ha semmit, akkor megint elmulasztotta kotelességét, vagy tgy
tlinhet, titkol valamit." (2)

- a 2015. majus 29-1 levél azon kezdetével, hogy ,,Minden napra egy térvénytelenség", tovabba
azzal, hogy a felperest ,,felelésség elharitdo egyénként" jellemezte. Ez a levél egy azonos cimii
levélsorozat elsé része volt, melyben az alperes a felperes munkaltatéi jogkort gyakorlo
tevékenységét elemezte, a biztonsagi Orzés korében az arajanlatok beszerzésével kapcsolatos
felperesi tevékenységet kritizalta.(3)

- a 2015. jonius 1-jén a ,Minden napra egy torvénytelenség" cimmel kozolt levélsorozat masodik
levelében azzal, hogy a rezsicsokkentéssel kapcsolatos kozos képviseldi tevékenység és az
elszamolas korében azt irta ,,...olyan szembetlind hibdk vannak benne, amik megkérddjelezik a
kozos képviseld hozzaértését."(4)

- a 2016. marcius 26-an kelt levél , Tisztelt Fix Ypszilon!" megszoélitasaval és annak azon
részleteivel, hogy ,,...a tulajdonosok elég nagy szazaléka nem kivanja felperest és férjét latni a
hazban, ... bennem konkrétan hanyingert is keltenek, ezért nyugodtan beperelhet, max. megyek a
birdsagra, viszem a zacskdt, meg a vodrot." Tovabba azzal, hogy ,,Nem ismerem a csaladjat, hal
Istennek... A harangok Romdaba mentek, Csaladjaval kovethetnék... de véglegesen." Ebben a
levélben a felperesnek a haz lakoéinak elkiildott a 2016. marcius 25-én kelt ,,Kellemes husvéti
iinnepeket" megszolitdsu levelére reagédlt az alperes, melyben tobbek kozott visszautasitotta a
felperesi husvéti jokivansagokat. (5)

A felperes keresetében kérte tovabba, hogy az els6foku birdsag kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara ¢és a jovobeni szohasznalattol valo eltiltasara, tovabba 500.000 forint sérelemdij €s a
kereset benyujtasatol a kifizetés napjdig jard torvényes mértékli kamatai megfizetésére is. A
perkdltségre a csatolt megbizasi szerzddés alapjan tartott igényt.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi tevékenység célja, hogy a levaltasat a tarsashazaban elérje, ennek
érdekében olyan szinben tiintette fel, mint aki térvénysértden végzi a kozos képviseldi munkajat.
Olyan embernek allitotta be e levelekben, aki letagadja a leveleit, nem gondoskodik a hazrol,
elsikkasztja a haz pénzét, hiitlen kezeléssel is meggyanusitottdk. Ennek eredményeként a haz lakoi
feljelentést tettek. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a személyét lekicsinyelve biralta és nem csak
tevékenységét kritizalta.

Eldadta azt is, hogy az alperesi becsmérld kijelentésekkel szemben eleinte probalt védekezni,
megmagyarazta az allitdsokkal szembeni allaspontjat, de ez nem vezetett eredményre, mert csak



ujabb levelek sziilettek, €s kaosz alakult ki a hazban, ahol emberi-barati kapcsolatai is
megromlottak. Annak kovetkeztében, hogy az alperes a rossz hirét keltette, a tarsashdz 2016
juniusatol nem folyodsitja a kozos képviseldi tiszteletdijat. Erre a koriilményre tekintettel vagyoni
karigényt nem alapitott, pusztan arra hivatkozott, hogy az alperes altal csatolt iratanyag annak
aldtdmasztasara nem alkalmas, hogy a felperes személyének rossz szinben feltiintetését célzo
kijelentései valosagtartalmat igazolja. A sérelmezett kijelentések valosagtartalmanak vizsgalata nem
sziikséges, ugyanis a kereset targyava tett szovegrészek kifejezésmodjukban durvak, lealacsonyitok,
bantok, ezért okoznak sérelmet a szamara.

E korben kiilon kiemelte a ,,Fix Ypszilon!" megszolitast, illetve a személyét hanyinger keltonek
feltiintetd alperesi kijelentést, melyekrdl kiilonosebb vizsgalat nélkiil megallapithatd, hogy a
becsiiletét, johirét sértik.

Allaspontja szerint irrelevans jelen perben, hogy az alperes 4ltal hivatkozott perekben a kozgyiilési
hatdrozatok megvaltoztatdsara sor keriilt-e vagy sem. Tény, hogy tobb izben levaltottak ¢&s
Ujravélasztottak, ennek ellenére nem & tolti be a kozds képviseldi tisztséget. Az intézObizottsag
elndkeként azonban 2016 oktobere ota az alperes tevékenykedik, mivel a kozhangulatot a felperes
ellen forditotta a hazban.

Vitatta, hogy kozszerepld lenne, de azt elismerte, hogy a kozos képviseldi tevékenységével
Osszefiiggésben szélesebb korben kritizdlhat6. Az alperes sérelmes kozlései azonban ezeket a
kereteket meghaladtak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése soran elsdsorban a felperesi tevékenység torvénytelenségeit alatdmasztd érveket
sorakoztatott fel. A ,Fix Ypszilon!" megszolitassal kapcsolatosan arra utalt, hogy ironikus
hangvételli levelét kezdte ezzel a megszolitassal, ...tol atvett idézettel utalva arra, hogy felperes
jelezte egy tulajdonostarsnak, hogy neki se térvény, se birdsdg nem parancsol, ha le is valtjak se adja
ki a kezébdl a tarsashdzhoz kapcsolodo iratokat.

A husvéti linnepi jokivansagokkal kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy illetlennek értékelte felperes
iinnepi jokivansagat, ezért kritizalta azt tobb okbdl is. Nem az alperesi kultirkdrben szokasos
idvozletét tette meg a haz lakoi felé a felperes, ezzel kapcsolatosan tett kritikai megjegyzéseket.

Az elsdfoku birosag a felperes keresetet elutasitotta ¢s kotelezte arra, hogy fizesse meg a Magyar
Allamnak a le nem rott 36.000 forint illetéket.

ftéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu és 14. szamu allasfoglalasat.
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, a 2:45. § (1), (2)
bekezdéseit.

Rogzitette, hogy a felperes mind johirneve, mind becsiilete megsértésére hivatkozott, ténylegesen
azonban elsdsorban az alperes 4ltal alkalmazott megfogalmazasi médot kifogasolta.

Az elsOfokti birdsag megitélése szerint az alperesi sérelmes tartalmak egyrészt a
tulajdonostarsaknak, masrészt felperesnek személyesen cimzett levelekben megfogalmazott olyan
kijelentések, amelyek a felperest nem méltdsagaban, emberi mivoltdban tadmadjak, ezért nem
becsiiletsértdek.

Ilyen jellegii sértonek tekinthetd kritikat egyediil a husvéti iidvozletével kapcsolatosan kapott a ,,Fix

Ypszilon!" megszolitassal a felperes, de ez a birdlat is (mint a tobbi) a felperest, mint kozos
képviseldt érték. Torvénytelenségeket kozos képviseleti tevékenységgel Osszefliggésben rott fel a



felperesnek a meghatalmazasok eltiinésével kapcsolatosan az alperes, melyek tényét felperes sem
vitatta. A kozos képviseleti tevékenységgel Osszefiiggésben nyilatkozva, vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy titkolhat valamit a felperes, a jogtalansag utjan felelosséget elharitva eljard
személyként szintén kozos képviseldként tiintette fel a lakok eldtt a nem megfelelé szamu arajanlat
megtétele kapcsan. Azt, hogy az alperesi értékelés szerint a felperesi elszamolasok hibaktol
hemzsegnek, a perben az elséfoku birdsdg érdemben nem vizsgalta, nem vizsgalhatta, mert a per
targyat nem a felperesi tevékenység megfelel0sége/torvényességének vizsgalata képezte.

A felperes személyiségi jogat nem sérti az a kozlés, miszerint a tulajdonosok nagy szazaléka nem
kivanja felperest, még akkor sem, ha az alperesi kijelentés tulzo is.

A husvéti levélre alperes altal cinikus hangnemben, a felperest kioktatod levél sérelmes szofordulatait
illetden az els6foku birésag gy foglalt allast, hogy azok, nem olyan kijelentések, amelyek a
felperes személye ellen iranyulnak, mindossze az alperes érzéseit fejezik ki a felperessel
kapcsolatosan, melyek kinyilvanitasara az alperesnek joga van. Ekképp a felperes csaladjaval
kapcsolatosan tett megjegyzései sem lealacsonyitoak. E korben cinikus, ironikus megjegyzésével az
alperes nem a felperes személyét becsmérelte, hanem sajat kivanalmait helyezte eldtérbe.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte elsddlegesen, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében valtoztassa meg,
keresetének adjon helyt, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem bocsatott ki kérésének megfelelden birdsagi meghagyast,
holott az alperes az els6 targyalast elmulasztotta, hiszen az idézést bizonyithatdéan megkapta, miutan
a cimzés hibdjara hivatkozott. Kérelme elutasitasat az elséfokil birésag nem indokolta. Annak a
kérelmének sem adott helyt az els6foku birdsag, hogy az elsd targyalas koltségében az alperest
marasztalja.

Fenntartotta, hogy a sérelmezett szovegrészletekben az alperes az emberi méltdsagaban sértette és
kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birosag a johirnév sérelmével sszefiiggésben bizonyitast nem
folytatott le, noha e kdrben az alperest bizonyitasra hivta fel, mely felhivasnak az alperes nem tett
eleget.

Hivatkozott az alperesnek a per sordn tanusitott kifejezetten rosszhiszemii ¢és perelhizo
magatartasara is.

A masodfokt eljardsban kifejtett 5 orai ligyvédi tevékenységével Osszefliggésben a megbizési
szerzOdés alapjan Osszesen 125.000 forint+afa munkadijra tartott igényt, mely magaba foglalta az
itélet attanulméanyozasat, a fellebbezés elkészitését a masodfokt targyalds soradn kifejtett
tevékenység dijat.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy a felperes altal sérelmezett
kozlései a felperes kozos képvisel6i munkajara vonatkozé kritikat tartalmaztak, melyeket a felperes
tlirni koteles. A leveleiben foglaltakkal nem Iépte tul azokat a kereteket, amelyek kozott jogszertien
fejthette ki véleményét. A felmutatott megbizasi szerzodés alapjan dsszesen 18.000 forintos iigyvédi
munkadijra tartott igényt, figyelemmel a méasodfoku eljaras soran 4 6éraban végzett tevékenységére.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.



Az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, az alkalmazott jogszabalyok korét helyesen
allapitotta meg ¢és ismertette, levont kovetkeztetéseivel azonban a méasodfokt birdsag csak részben
értett egyet.

Olyan eljarasi hibat, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
indokolnd, a masodfoku birdsdg nem észlelt. Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az elséfokt
birésadg elmulasztotta megindokolni azt, hogy a birdésagi meghagyas kibocsatdsa iranti felperesi
kérelemnek miért nem adott helyt. Ezen indokolasi kotelezettség elmulasztasanak azonban az eljaras
jelenlegi szakaszaban perjogi kovetkezménye nincs. Az iratokbdl megéllapithatéan az elséfoku
birdsag gy itélte meg, hogy az alperes idézése az elsd targyaldsra ugyan szabalyszerli volt és a
targyalason nem jelent meg, de a targyalast megel6zOen a birdsagra érkezett beadvanya alapjan,
valamint az alperes nevének téves megjeldlése miatt, a targyalast az elséfoku bir6sag nem tekintette
az alperes részérdl elmulasztottnak. A beadvanyaban irtakra tekintettel tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrél. Ennek alapjan pedig a Pp. 136. § (1) bekezdésben irt feltételek a birdsagi
meghagyas kibocsatasahoz nem 4lltak fenn. Azt csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felek
jegyzOkdnyvbe rogzitett személyes adatai szerint az alperes lakcime nem a keresetlevélben
megjelolt cim, ezért birdsdgi meghagyas kibocsatasanak ez okbol sem volt helye.

Nem helytall6 a felperes azon észrevétele sem, hogy az elséfokll birdsag a johirnévhez fiiz6do jog
korében a kozlések valosagtartalmat nem vizsgalta, e korben az alperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag - torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.
A Dbirosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A felperes ugy nyilatkozott, hogy 6nmagaban nem az alperesi
kritikdt sérelmezi, hanem annak kinyilvanitdsi modjat (22. sorszam alatti 5. szamu felperesi
elOkészitd irat). Ezen tulmenden pedig az elséfoku birdsag valamennyi koézlést véleménynek
mindsitette, igy elfoglalt jogi allaspontja miatt a johirnév megsértése korében a valdsag
bizonyitasara nem volt sziikség. Ettd] fliggetleniil az alperes okirati bizonyitékokat csatolt a kozlése
alapos voltanak igazolasara, eltérden a felperes fellebbezésbeli allaspontjatol.

A fellebbezés érdemi vizsgalata soran a masodfokt birosag ugy itélte meg, hogy a keresetlevél (1)-
(4) pontja tekintetében az elséfoku birdsag dontése €s indokai is helytalloak.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

Az elséfoku birdsag altal is ismertetett Ptk. 2:45. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a szabad
véleménynyilvanitds korébe nem tartoznak az olyan véleménynyilvanitisok, amelyek
kifejezésmodjukban indokolatlanul béantdak, sértéek ¢és alkalmasak arra, hogy mas személy
tarsadalmi megitélését negativ iranyba befolyasoljak.

A Ptk. 2:44. § szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme
nélkiil korlatozhatja.



Helyesen foglalt allast abban az els6fokt birdsag, hogy a felperes k6zos képviseldi mindsége miatt,
ezen tevékenysége ellatasaval Osszefiiggésben fokozott tlirési kotelesességgel bir. Az ezen
tevékenységével Osszefliggd kritikdt még akkor sem sérelmezheti, ha az abban foglaltak téves
kovetkeztetés Utjan keletkeztek, amennyiben annak valamilyen szintli ténybeli alapja van. Az ilyen
értékitéletek csak abban az esetben jogsértdk, amennyiben az emberi méltosag sérelmét
eredményezik. Jelen esetben az (1)-(4) pontokban kifogasolt kozlések mindegyike a kozos
képviseldi tevékenységgel allt 0sszefiiggésben, megfogalmazasuk soran az alperes nem alkalmazott
a kozfelfogas szerint is lealacsonyito, sértd kifejezéseket. Az alperes a bizonyitékként becsatolt
iratokbol vont le kovetkeztetéseket, illetve Osszességében mindsitette a felperes tevékenységét. Ezen
iratokat az els6foku birdsag helyesen értelmezte akként, hogy a valdsag bizonyitdsahoz nem voltak
sziikségesek, csupan ahhoz, hogy megallapithatd legyen az alperes kovetkeztetései nem teljesen
1égbdl kapottak. Ténylegesen végzett a felperes olyan tevékenységet, amelyeket a sérelmezett
kozlések érintettek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes - az emberi méltdosagot nem sértd
megfogalmazasban - jogsérelem okozéasa nélkiil élhetett kritikai megjegyzésekkel.

A keresetlevél (5) pontjaban foglaltak tekintetében azonban a masodfoku birésag nem értett egyet az
elséfoku birdsag dontéseével.

Az alperes 2016. marcius 26-an kelt levelének sérelmezett részleteiben nagyrészt nem a felperes
kozos képviseléi munkajat kritizalta. Annak kozvetlen elézménye a felperesnek a haz lakoihoz
intézett husvéti jokivansaga volt, arra valaszolt az alperes oly moédon, hogy a valaszt, az
elektronikus levél masolataként a felperessel egyidejiileg tobbeknek is megkiildte. A felperes altal
kiildott tidvozlet a tarsadalmi élet velejaroja, kisebb nagyobb kozdsségekben bevett szokés, az
aktualis tinnep egyszerii velejaroja. Semmi nem indokolja, hogy arra az alperes a perbelihez hasonlo
terjedelmii és tartalmt vdalaszt kiildjon oly modon, hogy az abban foglaltakat mdasok is
megismerhették. Ezen koriilmények, valamint a levél erdteljes hangvétele miatt a masodfoku
birésag nem osztotta azt az els6foku birdsag altal kifejtett allaspontot, hogy abban az alperes
minddssze érzéseit fejezte ki a felperessel kapcsolatosan, nem a személye ellen iranyult, nem 6t
becsmérelte, hanem pusztan sajat kivanalmait fejezte ki. Amennyiben pusztan errdl lenne szo
sziikségtelen a levél masolatanak szétkiildése, a felperes csaladtagjainak emlitése a levélben.

A levél megszolitasat a masodfokt birdsag a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésébe litkzOnek taldlta. Az
alperes e korben arra hivatkozott, hogy egy ... altal hasznalt fordulattal ¢lt, amit olyan személyekre
hasznalt, akik ragaszkodnak a hatalomhoz. O a felperest korabbi megnyilvanulasa alapjan ilyennek
tartja, Onmagaban a megszOlitdsban szerepld szohaszndlat pedig nem sértd. A Legfelsdbb
Birosadgnak, a személyiségi perekben is kovetkezetesen alkalmazott, az els6fokt birdsag altal
ismertetett PK 12. szdmu allasfoglaldsa szerint azonban a kifogasolt kozléseket nem formalis
megjelenésiik, hanem a valdsagos tartalmuk szerint kell értékelni. A kozlemény, jelen esetben a
levél egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kellett értelmezni. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a megszolitasnak legalabb a levél megirasat kivaltd levéllel, vagy a levél tartalmaval
valamilyen Osszefliggést kell mutatnia, valamilyen egységet kell képeznie. Ennek a kdvetelménynek
a ,, Tisztelt Fix Ypszilon!" megszodlitas nem felel meg. Sem az el6zménybdl, sem magabol a levélbol
nem deriil ki még csak utalas szintjén sem az alperes perbeli védekezésében eldadott koriilmény.
Emiatt az 6nmagaban 4l10, olyan megszolitas, ami indokolatlanul személytelenitd, sérté hangvételd,
amit a felperes semmilyen koriilmények kozott sem koteles eltlirni. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ugyanis nem terjed ki az 6ncéla és sérté megnyilvanulasokra.



A levélnek az a részlete, ami szerint a felperes képes letagadni a neki kiildott leveleket sem
onmagaban, sem a szovegkornyezetbe illesztve nem tekinthetd sértének. Az nyilvan nem egyszerii
ténykozlés, hanem arra a korabban torténtekre utalds, miszerint a felperes nem tartotta indokoltnak
egyes alperesi levelek megismertetését a lakokkal. Ennek a felperesi eljarasnak az erdteljes
megfogalmazasa ez a részlet, amely szorosan kotddik a felperes kozos képviseldi tevékenységéhez,
annak mindsitéséhez tartozik. Az olyan vélemény, amit a masodfoku birosag az els6foku birdsaggal
egyez6 modon itélt meg.

Ezen levél azon részlete, ami szerint a haz lakdinak nagy szazaléka nem kivanja a felperest latni sem
- figyelemmel ezen részlet sziikebb szovegkornyezetére - még szintén értékelhetd akként, hogy az a
felperesnek, mint k6zos képviselonek a jelenlétére vonatkozik. Ebben a bekezdésben ugyanis ezt a
kivansagot a felperesnek, mint k6zos képviselonek a munkaja sordn kifejtettekkel magyarazza az
alperes.

Ugyanakkor ennek kozléséhez egyaltalan nem sziikséges a felperes férjének emlitése, tovabba
annak kifejezése sem, hogy az alperesben milyen érzetet keltenek latvanyukkal, kiilondsen nem
ezen érzet szemléltetd bemutatdsa. Ez a fogalmazds mod nem tekinthetd pusztan cinikus, kritikai
megszolalasnak, az teljességgel indokolatlan, szohasznalataban tarsadalmilag nem elfogadott. Az
mas célt, mint a felperes megaldzasdt nem szolgal, ezért alkalmas a felperes becsiiletének
megsértésére.

Hasonl6 okbdl itélte a masodfoku birdsag jogsértdnek az alperesnek azokat a kozléseit, amik a
felperesnek €s csaladjanak ,,Rémaba" torténd tavozasukat igényld alperesi kivanalmakat tartalmazta.
Az nyilvanvalo a teljes levél stilusdbdl, hogy az alperes cinikus stilusban fogalmazott, ezért
kozléseit nem sz6 szerint sziikséges értelmezni. A felperesnek a haz lakoihoz intézett, a kozfelfogas
szerint elfogadott megnyilvanuldsa azonban nem hatalmazza fel az alperest arra, hogy a felperes
onérzetét sértd, kioktatd, Osszességében a felperes szellemi képességeit, miiveltségét lenézd valaszt
kiildjon szét tobb cimzettnek még akkor sem, ha - védekezése szerint - nem az alperesi kultrkdrben
szokasos lidvozletnek tekintette a felperesi jokivansagokat. A felperesi tidvozlet ugyanis semmilyen
modon sem érintette a cimzettek ezen, a legbelsObb érziilethez tartozd szegmensét. Teljességgel
indokolatlan, ezaltal Oncéli volt az alperesnek a jokivansadg visszautasitasa, ,kivansaga"
megfogalmazasa.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a kereset (5) pontjaban foglaltaknak részben helyt adott,
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megéallapitotta, hogy az alperes a felperes becstiiletét megsértette.

Indokoltnak tartotta tovabba a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, figyelemmel arra, hogy alappal tehetd fel az, hogy a jovOben is érinteni fogja a
lakokkal, illetve a felperessel kapcsolatos levelezésében a felperes munkajat, jelenlétét a haz
¢letében. E korben az eltiltds jelen esetben csak altalanossdgban teheté meg, az arra vonatkozik,
hogy az alperesnek tartézkodnia kell a jovoben a rendelkezd részben megallapitott és ahhoz hasonld
jogsértéstol.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire
- kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozésara ¢és a kimentés modjara - a kartéritési



felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a
sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara -
tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

A jogsértés megallapitasara tekintettel a felperes alappal tartott igényt sérelemdijra, azonban az
altala igényelt 500.000 forintban meghatarozott sérelemdijat a méasodfokl birdsag eltulzottnak itélte.
Ennek elbirdldsa sordn a felperes altal jogsértonek itélt és a birdsag 4altal alaposnak tartott
jogseértések aranya mellett arra volt tekintettel, hogy a jogsértd alperesi kozlések - jellegiiknél fogva
- a felperes Onérzetét fokozottan, tarsadalmi megitélését azonban kisebb mértékben érintették
hatranyosan. Azok szélesebb kdrben valhattak ismertté, azonban a hasonlo tigyekben kialakult bir6i
gyakorlat alapjan kisebb sulyGinak mindsiilnek. Osszességében 100.000 forint sziikséges és
elégséges a felperest ért hatranyok kikiiszobolésére és a jogsértés megismétlésének
megakadalyozasahoz.

A kamatok megfizetésére az alperes a Ptk. 6:48. § alapjan koteles, melynek kezdd idépontjat a
birosag a felperesi keresettel egyezden a keresetlevél benytjtasanak napjaban hatarozta meg a
masodfoku birdsag.

A pernyertesség ardnyat a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan az els6- és a masodfoku eljarés
tekintetében is 1/4-ed-3/4-ed aranyban hatdrozta meg a masodfokil birdsdg az alperesre
kedvezdébben, figyelemmel arra, hogy a felperesi keresetnek csak kisebb részben adott helyt. Az
elséfoku eljarasban a felperes jogi képviseletével felmeriilt koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan teljes pernyertesség esetén a felperesnek jard iigyvédi munkadij hat targyalas és
harom érdemi el6készitd iratra tekintettel 475.000 forint lenne, melynek 1/4-re tarthat igényt. A
keresetlevél benyujtasdig felszamitott Osszesen 250.000 forintban (10 munkadra) megjelolt
munkadijat azonban a birdsag eltilzottnak itélte, ezért Osszességében 100.000 forint + afa
megfizetésére kotelezte az alperest. Ennek soran tekintettel volt arra is, hogy az {ligy jellegére ¢és
stlyara tekintettel nem indokolt szdmu targyalds megtartdsara elsdsorban az alperesi magatartas
miatt kertilt sor.

A masodfoku eljaras soran a Pp. 239. § utald szabdlya alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan a felperesnek jaré iligyvédi munkadij 125.000 forint 1/4-ed része 31.250 forint+afa, az
alperesnek jaro, a felmutatott szerzodés alapjan az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
72.000 forint 3/4-ed része 54.500 forint. A masodfoku birosag ezért a felperest kotelezte Gsszesen
14.300 forint megfizetésére.

A le nem roétt kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl a pernyertesség ardnyara is tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfokua birdsag.
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