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A Févarosi [télétabla dr. Dénes Bertold tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve ( felperes cime.)
felperesnek - a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé iigyvéd: dr. Kovacs Lorand) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. november 29. napjan kelt 122.P.23.368/2017/9. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 11. sorszam alatt, a felperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett €s 14. sorszam
alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A felek a masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felperest ¢s az alperesi hirportalt tizemeltet§ ... Zrt.-t (....), hogy kilon felhivasra
fizessenek meg a Magyar Allamnak 48.000-48.000 (negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletben ismertette az alperes szerkesztésében 2017. jalius 29-én megjelent
cikk lényegét és az abban hivatkozott 2017. julius 14-i felperesi cikket is. A felperes az alperesnek
megkiildott helyreigazitdsi kérelmében annak helyreigazitdé kozleményben torténd kozzétételét
kérte, hogy az alperes a ,,2017. jalius 29-én » A BKK-t politikai indittatast, szervezeti informatikai
tamadas érhette« cimii cikkiinkben valétlanul hiresztelte és a vald tények hamis szinben vald
feltiintetésével azt a hamis latszatot keltett, hogy az ... a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK),
illetve annak online jegy- €s bérletvasarlasi vagy mas szerverei és rendszerei ellen, valamint a ...
szerverei és rendszerei ellen politikai indittatassal, blincselekményt megvaldsitva, egy 18 éves fiuval
€s mas sajtoszervekkel egyiittmiikddve, a vizes vb-re idozitett kaoszkeltési szandékkal, az utobbi
évek legsulyosabb informatikai tamadasat felvezetve, informatikai ¢s kommunikaciés tdmadast,
hadjaratot, lejaratokampanyt szervezett és inditott vagy abban részt vett.

A valésag mindezzel szemben az, hogy az ... - sem a vizes vb-re iddzitve, sem attol fiiggetleniil -
sem Onalldan, sem masokkal nem szervezett és nem inditott semmiféle, a BKK, illetve annak online
jegy- és bérletvasarlasi vagy barmely mas szervere és rendszere elleni tdmadast, valamint a ...
barmely szervere és rendszere ellen inditott timadasban, hadjaratban, kampanyban nem vett részt.
Az ... az eseményekrdl olvasoi jelzések alapjan szerzett tudomast, ahogyan az a 2017. julius 14-én
16:31-kor kozzétett cikkébdl (»Meghekkelheté a BKK rendszere, barmennyiért lehet jegyet venni«;



elérhetd: http://... tényszertien kideriil."

A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az
alperest a sérelmezett kdzleménnyel azonos optikai megjelenitéssel €és a kifogasolt médiatartalom
megjelenésével azonos terjedelemben az alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére:
,Helyreigazitas: a 2017. jalius 29-én a »BKK-t politikai indittatasa, szervezett informatikai timadas
érhette« cimi cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy az ... a Budapest Kozlekedési Kozpont
(BKK), illetéleg annak online jegy- és bérletvasarlasi rendszere ellen szervezett informatikai és
kommunikécios tamadast inditott egy 18 éves fiuval és mas sajtoszervekkel egyiittmiikodve, a vizes
vb-re idOzitve. A valosag ezzel szemben az, hogy az ... az eseményekrdl olvasoéi jelzések alapjan
szerzett tudomast, ahogy az a 2017. jalius 14-én 16 6ra 31 perckor kozzétett cikkébdl tényszeriien
kideril."

Eldadta, hogy a keresetmodositas sordan az eredeti kérelménél tobbet és mast nem kért, ezért az
szabalyszerli. Hivatkozott arra, hogy az alperes az éaltala allitott és a felperes altal kifogasolt
tényeket nem bizonyitott. Utalt a BKK valaszara, amely a cég elleni informatikai tdmadast a
felperesi cikket megel6zd idopontra vezette vissza. A cikk Iényegi tartalmat tekintve hangsulyozta,
hogy a szerint a felperes az ellenzéki sajto része, és ebben a mindségében talalta ki, tervezte meg a
tamadast és ebbe vonta bele a 18 éves fiut. A jogsértés megvaldsulhat a PK 12. szamu allasfoglalas
alapjan a tények manipulativ atcsoportositasa és 1ényeges tények elhallgatasa révén. Ilyen lényeges,
alperes altal elhallgatott tény, hogy a 14 6ra 38 perckor tortént vasarlashoz képest a felperesi cikk
valéban 16 6ra 31 perckor jelent meg, de a BKK a cikk megjelenését kovetd rovid ido elteltével
kozolt valaszat teljes terjedelmében, valtoztatds nélkiil a felperesi cikk frissitésként azonnal,
lényegében a kozzétételt kdvetd egy oran beliil kozolte.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltséget kért.

Elsédleges védekezése szerint arra nincs eljarasjogi lehetdsége a felperesnek, hogy az eredeti,
sajtoszervnek megkiildott helyreigazitasi kérelmen tartalmilag, érdemben valtoztasson.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az alperesi cikk a helyreigazitas iranti kérelemmel szemben azt
allitja, hogy a 18 éves fitl inditott kommunikéacios hadjaratot a BKK ellen a felperessel
egyiittmiikddve. A cikknek ez a kijelentése ugyanakkor kell6 ténybeli alapbdl levont kovetkeztetés.
A cikk ugyanis az Osszes lényeges elem bemutatdsaval levezeti, hogy az id6ben szorosan egymas
utan bekovetkez0 eseményekbdl miként kovetkezik, hogy a felperes a 18 éves fitval
egylttmiikddott és azzal, hogy a felperes meglehetésen gyorsan, a 18 éves fiu bejelentését kovetd
rovid 1d6 elteltével kozzétette a sajat allaspontjat, kozremiitkodott abban is, hogy egy ilyen mértéki
informatikai tamadas valdsuljon meg a BKK informatikai rendszere ellen.

Az els6fokl birosag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil
az altala szerkesztett ....hu internetes hirportalon az eredeti tartalom kozzétételével azonos helyen és
kozvetleniil a sérelmezett cikk cime alatt, az eredeti tartalommal azonos betiiméretben ¢és
megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye kozzé az aldbbi helyreigazitd
kozleményt:

,Helyreigazitds: a 2017. julius 29-én megjelent, a »BKK-t politikai indittatast, szervezett
informatikai tamadas érhette« cimi cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy az ... a Budapest
Kozlekedési Kozpont (BKK), illetdleg annak online jegy- és bérletvasarlasi rendszere ellen
szervezett kommunikacidés tdmadast inditott egy 18 éves fiaval és maés sajtoszervekkel
egyiittmiikodve. A valosag ezzel szemben az, hogy az ... az eseményekrdl olvasoi jelzések alapjan
szerzett tudomast, ahogy az a 2017. julius 14-én 16 d6ra 31 perckor kdzzétett cikkébol
(»Meghekkelheté a BKK rendszere, bArmennyiért lehet jegyet venni«; elérheto:



http://... kideril."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesi
hirportalt tizemeltetd ... Zrt-nek 9.525 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak 27.000 forint le nem
rott illetéket. Az alperesi hirportalt ilizemeltetd gazdasagi tarsasagot 9.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte hasonlé modon.

Az els6foku birdsag ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a PK 12. és 13. szamu allasfoglalast.

Eseti dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy az a logikai folyamat nem tekinthetd okszertitlennek és
nem ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival, amelynek soran a kijelentést tevd személy a
tudomasara jutott tényekbdl von le kdvetkeztetést tovabbi tényekre.

Az alperes elsddleges védekezését nem taldlta alaposnak, mert a felperes eredeti és modositott
helyreigazitas iranti kérelmét Osszevetve megallapithato, hogy a keresetben kért helyreigazitas az
eredeti helyreigazité kozlemény tartalmi elemeit sziikiti, de ahhoz képest érdemi valtoztatast nem
tartalmaz. Ezért a felperes jogosult volt a mddositott kereset szerinti helyreigazitd kozlemény
kozzététele iranti kereseti kérelem eldterjesztésére.

Erdemben azt rogzitette, hogy a cikk felperes altal kifogasolt 1ényegi tartalma az, hogy a BKK
online vasarlasi rendszere ellen eldre eltervezett informatikai és kommunikécids tdmadast inditott.
Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a helyreigazitd kozleményben sérelmezett kijelentés
- részben - nem a felperesre vonatkozik. A fentiekkel 6sszefliggésben megallapithatoé ugyanis, hogy
az alperesi cikk arra nézve kozlést, de még utalast sem tartalmaz, hogy a felperes barki ellen
barmilyen jellegli informatikai tamadast inditott volna. A cikk a felperest az informatikai tdmadast
felvezetd eseménysorban nevesitette.

Hangsulyozta azt is, hogy a felperes nem kifogasolhatja a cikk tartalmat abbol a szempontbdl, hogy
az az olvasoé részére mit sugallhat.

Az alperesi cikk a kommunikécids tdmadas meginditdjaként, azaz megtervezdjeként a 18 éves fiut
nevesiti, a felperesre relevans informacié az ebben a tevékenységben a vele valo egylittmiikddés.
Ezzel 1ényegében a szervezett tamadas elinditdjaként a hekkerként azonositott személlyel és az
ugynevezett ellenzéki sajtd részét képezd sajtoszervekkel akarategységben eljart felperest is
nevesiti.

Egyetértett az alperessel abban, hogy a cikkben is hivatkozott felperesi irds megjelenésébdl és az
események idérendjében ennek helyébdl vont le kovetkeztetést a felperes szerepére. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint azonban 6nmagéaban abbdl, hogy a felperes a bejelentést kdvetd rovid ido
elteltével jelentette meg a jegyértékesitd feliilettel szembeni kritikat, még az egyszerii logika
szabalyai szerint sem kovetkezik, hogy a felperes szervezett, tényleges, jelentése szerint eldre
megtervezett kommunikacios célzatu tamadast inditott volna. Az alperesi kovetkeztetés ezért
okszertitlen volt, a logika szabalyaival ellentétben allt, amikor ezt a kommunikacidt egy 18 éves
fiatalemberrel és mas sajtdszervekkel egylitt elézetesen kitervelt tamadasnak tartotta. Az alperes
ennélfogva a kifogasolt kozlés helyreigazitasara koteles.

Ezen tdmadéasnak a vizes-vb kezdetére vonatkoz6 idézitésére vonatkozo kozlés tekintetében ugy
foglalt allast, hogy annak valosagtartalma nem bizonyithato, ezért az olyan véleménynyilvanitas,
amivel szemben helyreigazitasnak nincs helye.

A helyreigazitd kozlemény szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasban biztositott lehetdséggel élve
fogalmazta meg.



Sziikségtelennek itélte a BKK informatikai igazgatojanak tantkénti kihallgatasat, az erre vonatkozd
alperesi inditvanyt ezért elutasitotta.

Ugy itélte meg, hogy az alperes nagyobb aranyban tekintheté pernyertesnek, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest részperkoltség megfizetésére, a feleket pedig a le nem rott
illeték viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birdsdg az elutasitott rész tekintetében is kotelezze az alperest helyreigazitasra, a perben mar
eldadott indokai alapjan, melyek az informatikai tamadasra, illetve a tamadas idozitésére
vonatkoztak.

Allaspontja szerint az elutasitott keresetrészek is a felperesre vonatkozo valdtlan hiresztelések.

A cikk egésze a kommunikacids és az informatikai tdmadast folyamatként, egységesen kezeli. A
leaden kiviil tobbszor is megjelenik, hogy a fiatalember - €s az ... k6z0s - akcidja volt a felvezetése a
sokkal nagyobb volumenii timadasnak. Az irast egy zart logikai rendszer jellemzi, amely az atlagos
olvasoban egyértelmiien azt az értelmezést alakitja ki, hogy a tamadas informatikai és
kommunikécios jellege nem valaszthaté el egymastdl, az szoros szandékegységben és iddbeli
linearitdssal valdsult meg, s6t a kettd kolcsondsen feltételezte egymast. A szdveg teljes
kontextusaban a ,,felvezetés" kifejezés nem a tamadas inditdsa el6ttiséget jelenti, hanem a tdmadas
nagyobb volumenii szakaszanak az elOkészitését, megalapozasat. Ebbol kovetkezéen a perben az
alperesnek nemcsak a hekker és az ... (és mas sajtoszervek) kozotti szandékegységet, hanem az
allitélagos késobbi ,,példatlan erejii szervezett informatikai tdmadas" megvaldsuléasat is bizonyitania
kellett volna, ami nem tortént meg.

A tamadéasnak a vizes-vb-re torténd iddzitésére vonatkozdan allaspontja szerint az els6foku
birdsdgnak jelentdséget kellett volna tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy bar kétségtelen,
hogy a vizes vb az esettel egy idében zajlott, azonban a cikk a két esemény kozott kifejezetten
kapcsolatot teremt. A cikk szerint nem véletlen a két esemény egyidejii bonyoléddsa, hanem a
hekkertdmadas célja a botranykeltés, a BKK ellehetetlenitése, mégpedig a megndvekedett
forgalommal jar6 vizes vb idején. Minthogy sem az 0sszehangolt, egyeztetett timadast, sem pedig a
tamadas szandékolt idézitését nem bizonyitotta az alperes, az elsdfokl birésagnak e vonatkozasban
is helyt kellett volna adnia a keresetnek. Itt ugyanis a valdtlan tényallitas az volt, hogy a felperes és
a fia az 6sszehangolt tamadast kifejezetten a vizes vb idejére iddzitette.

Sérelmezte a perkoltség viselésére vonatkozo elséfoka dontést is. Alldspontja szerint dontd
mértékben pernyertes lett, ezért indokolt lett volna az alperes teljes perkoltségben marasztalasa.
Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a per fokérdésében nem is valtoztatnd meg az elséfoku
itéletet, e korben a megvaltoztatas mindenképp indokoltnak tartotta.

Az alperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitasat,
tovabba a felmertilt els6- €s masodfoku perkoltségekben a felperes marasztalésat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a kozlés 1ényegi tartalmat, mert nem
allit olyat a cikk, hogy az informatikai ¢s kommunikacios tdmadast a felperes inditotta.

A sérelmezett cikk leadje azt tartalmazza, hogy egy 18 éves fiu miikddott egyiitt a felperessel €s
inditott kommunikacids hadjaratot. Az az allitds, amit az elséfoku itélet rendelkezd részében
meghatarozott helyreigazitasi szoveg tartalmaz nem szerepel a cikkben.

Az viszont, hogy a felperessel a 18 éves fiu egylittmiikodott a BKK elleni kommunikacios
hadjaratban okszerii kdvetkeztetés, melynek valos ténybeli alapjait a cikk tartalmazza is.



A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfok birosag az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, indokait az alabbi kiegészitésekkel
osztja.

Az elséfokl birdsag helyesen itélete meg ugy, hogy a felperes modositott keresete tartalmaban nem
Iépett tul a helyreigazitdsi kérelemben foglaltakon. Az eredetileg kérelmezettekhez képest
keresetében mindossze tartalmi 6sszefoglalast tett, azon nem terjeszkedett tal.

Erdemben elsésorban azt emeli ki a masodfok birdsag, hogy a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalasa szerint a sajto-helyreigazitds sajatos személyiségvédelmi eszkdz, érvényesitésére
azonban csak a jogszabaly altal meghatarozott korben €s a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének
megfelelden kerililhet sor. Az igény elbiralasa sordn a sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymadssal Osszetartozo részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai vita
azonban dnmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a perben vizsgalandé irds cime, a leadben foglaltak és a cikkben
részletezettek szerves egészet képeznek, azok kozott a tartalmi koherencianak fenn kell allnia.
Ennek hianya alapot adhat helyreigazitasra.

A felperes modositott keresetében azt kifogéasolta, hogy az alperes valotlanul hiresztelte, hogy a
felperes masokkal egyiittmiikddve szervezett informatikai és kommunikacioés tdmadast inditott a
BKK ellen a vizes vb-re i1ddzitve. Az alperes azzal védekezett, hogy a cikkben felsorolt
eseményekbdl vonta le kovetkeztetését, amely nem tekinthetd okszerlitlennek. Ezen védekezés
tikkrében azt kellett vizsgalni, hogy a cikkben irtak mennyiben tiikkr6z0dnek vissza a leadben. Ebben
az alperes szervezett informatikai ¢és kommunikicios tamadasrol ir, a felperest olyan
kommunikécids hadjarat résztvevdjeként emliti, ami felvezette az informatikai timadast. A cikk els6
mondataban az ellenzéki sajto szervezett lejaratokampanyarol ir.

A cikkbdl azonban az deriil ki, hogy a hekker a manipulalt vasarlasat (14 6ra 38 perc) kdvetden 11
perc mulva kiildte az elsé e-mailt a BKK-nak 22 perc mulva a masodikat. A felperes tovabbi 22 perc
mulva kereste meg a BKK-t a hekker els6 BKK-nak kiildott e-mailjére utalassal, majd a sajat cikkét
16.31-kor jelentette meg. Ezt kovetden érte terheléses tamadéas a BKK-t és a ... rendszerét.

Az alperes azt a gyanujat fogalmazta meg, hogy a felperes mar a BKK-nak kiildott leveleket
megeldzden tudott a hekker tevékenységérol.

Ezekbdl a koriilményekbdl kommunikacios tdmadasra, kommunikaciés hadjaratra, a felperesnek az
ellenzéki sajtoval kdzdsen végzett szervezett lejaratokampanyra kovetkeztetés nem vonhato le. A
felperes altal megjelentetett egyetlen cikk nem tekinthetd ilyennek.

Ugyanakkor az informatikai tdmadds esetében nem tekinthetd a formdl logika szabalyaival
ellentétesnek olyan kovetkeztetés levondsa, hogy annak eldidézdje lehetett a felperesi cikk és az
sem, hogy a hekker ténykedése és a felperes tudomasszerzése kozott eltelt rovid id6 - ténylegesen
55 perc - felvetheti a felperes kordbbi tudomasat e ténykedésrdl. Ezek alapjan az alperes jogsértés
nélkiil adhatott hangot azon feltételezésnek, hogy a felperes egylittmiikddott a hekkerrel, az
események ¢és a vizes vb kezdetének egybeesése, pedig tovabbi a leadben megjelent kovetkeztetésre



is lehetdséget adott. Mindezek pedig azt sem zartak ki, hogy az alperes bizonyos tervezettséget,
szervezettséget feltételezzen e korben még akkor is, ha ez a tényleges valosagnak nem felel meg. A
felperes ugyanis a kozvélemény alakitdsdban tevékenyen részt vesz, ezért a kozszereplokhoz
hasonloan tevékenységét illetden joval nagyobb mértékben koteles tlirni, hogy masok azt
megitéljék, szandékait illetéen feltételezésekbe bocsatkozzanak. Anndl is inkdbb, mert
fotevékenysége alapjan  megfelelé  lehetdségekkel  rendelkezik  sajat  allaspontjanak
megismertetésére.

Mindezek alapjan az els6fokti birdsag helyesen, csak a szervezett kommunikacidés tamadas
tekintetében kotelezte helyreigazitadsra az alperest. Az alperesnek a kdézlemény megfogalmazasa
targyaban eldadott hivatkozédsa azért nem volt helytallo, mert az olyan lényegtelen koriilményre
vonatkozott, ami az elséfokl itélet megvaltoztatdsat nem indokolta. Van hangsulybeli kiilonbség
azon megfogalmazas kozott, hogy a 18 éves fiu a felperessel egylittmikodve, vagy a felperes a
fiaval egyiittmiikddve jart el. A perbeli iras 1ényegi mondanivaldja azonban az volt, hogy a felperes
valamilyen modon részt vett egy szervezett kommunikacios tdmadasban. Ezen valotlan hiresztelés
helyreigazitasanak az els6foku birosag altal megfogalmazott kozlemény megfelel.

Nem taldlta megalapozottnak a méasodfoku birdsag a perkoltségre vonatkozo felperesi fellebbezést
sem. A felperes az alperesi kozlés harom lényegi elemét (kommunikécids hadjarat, informatikai
tamadas, 1d6zités) kifogasolta, melybdl csak egy esetében lett pernyertes, ezért az elséfokll birdsag
altal megallapitott 1/3-ad - 2/3-ad arany helytallo.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. § utalod
szabalya alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan ugy rendelkezett, hogy a masodfokt eljarasban
felmeriilt perkoltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Ennek megfeleléen dontott a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl is a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. februar 28.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



