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A Févarosi télétabla a dr. Viragh Ferenc tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. ...... jogtanacsos
altal képviselt ... Bank Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag alperes ellen kartéritési kotelezettség
fennallasanak megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. februar 22. napjan
kelt 32.G.42.771/2016/8. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes kartéritési
kotelezettséggel tartozik azon Osszegért, amelyet a ... Invest Kft. onként nem teljesit és amely Osszeg
a ... Invest Kft.-t6] a birdsagi végrehajtas keretében nem hajthat6 be, vagy az a felszamolasi eljaras
soran nem kertl kielégitésre. Keresetét a Pp. 123. §-ara hivatkozassal tartotta fenn. Eldadta, hogy a
... Invest Kft.-vel 2010. augusztus 24. napjan generalkivitelezoi szerzddést kotott, mely alapjan az 6t
megilleté vallalkozoi dij érvényesitése irant inditott peres eljarast. Ebben azonban csak évek mulva
varhat6 jogerds itélet, és még hosszabb id6 sziikséges a végrehajtasi eljaras befejezéséhez. Allitotta,
hogy a ... Invest Kft. részére a beruhazashoz kolcsont nyljté alperesnek kotelessége lett volna
biztositani, hogy az 4ltala kiallitott szamldk teljes egészében kifizetésre keriiljenek. Az alperessel
szemben marasztalast azért nem kérhet, mert a ... Invest Kft.-vel szembeni per, és igy a végrehajtasi
eljaras sem fejez6dott be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a megallapitasi kereset
feltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és a ... Invest Kft. kozott 2010. augusztus
24. napjan vallalkozasi szerzodés jott létre a Budapest, .... keriilet ... u. 12-18. szam alatt
megvalositando ... Hotel és Vendéglo teljes korti generalkivitelezési munkdinak elvégzésére. A felek
a szerz6désben rogzitették, hogy a szerzddés akkor 1ép hatalyba, ha a ... Invest Kft. atadja a felperes
részére a beruhazas finanszirozasat biztosito hitelszerzodéseket. A ... Invest Kft. és az alperes kdzott
a generalkivitelez61 vallalkozasi szerzddés finanszirozasara kolcsonszerzodések jottek 1étre,
melynek keretében az alperes a ... Invest Kft.-nek 470.000.000 forint és 280.000.000 forint kdlesont
nyujtott.



A hatarozata jogi indokoldsdban kifejtette, hogy a Pp. 123. §-a szerint a megallapitasi kereset
inditasanak két feltétele van; a jogvédelem sziikségessége vagyis az, hogy a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges, masrészt a teljesités
kovetelésének kizartsaga. E két feltétel konjunktiv jellegli, azaz a megallapitasi kereset
meginditasakor mindkettének egyidejlileg és egyiittesen kell fenndllnia. A felperes a jogvédelem
sziikségességét abban jelolte meg, hogy kozte és a ... Invest Kft. kozott folyamatban levé perben
itélet még nem sziiletett, tovabba amennyiben megvarna a per €s a végrehajtasi eljaras befejezését,
vagy a felszdmolasi eljaras lefolytatasat, abban az esetben az alperes ellen inditandé marasztalasi
perben a kereset bizonyitasa mar lehetetlen lenne, és szdmitani lehet arra is, hogy az alperes kivonul
Magyarorszagrol. Az elséfokt birésag allaspontja szerint nem alapitjdk meg a jogvédelem
szlikségességét a megjelolt okok, nincs olyan joga a felperesnek, amely az alperessel szemben
megovasra szorul. Nem osztotta azon allaspontot sem, hogy a felperes a jogviszony természeténél
fogva, illetve azon okbdl, hogy a Févarosi Torvényszék eldtt folyamatban levd per még jogerdsen
nem fejez0dott be, nem terjeszthet eld marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet az alperessel
szemben. Semmi nem zarja ki, hogy a felperes az alperessel szemben marasztaldsi keresetet
terjesszen eld, bar az kétségtelen, hogy kartéritési kotelezésnek nincs helye, mert a karnak be kell
kovetkeznie, annak 0sszegszerien meghatarozhatdnak kell lennie.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, a keresetnek vald helyt adast, masodlagosan az elso6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokti birdsagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat. ElOadta, hogy az elséfoku birosdg megsértette a Pp. 123. §-at, tovabba az elutasitd
dontésének alapjaul felhozott indokait csak allitotta, azokat semmiféle magyarazattal nem
tamasztotta ala, s ezzel megsértette a Pp. 221. §-at is. Kifejtette, hogy a Pp. 123. §-a értelmében a
megovasra szoruld jogat az alperessel szembeni karigény érvényesitése irdnti jog jelenti. A
karigényének lényegét abban jeldlte meg, hogy a ... Invest Kft. részérdl a beruhazas pénziigyi
finanszirozasa az alperes altal nytjtott hitelbdl tortént, s ezen hitel nyujtdsanak forrasaul nagy
részben az Uj Magyarorszag Vallalkozasfejlesztési Hitelprogram alapjan az MFB altal az alperes
részére biztositott pénzeszkdzok szolgéltak. A hitelprogram szabalyai szerint az alperesnek
kotelessége lett volna biztositani, hogy az altala kiéllitott szamlak teljes egészében kifizetésre
keriiljenek. Az alperes ennek a kotelezettségének nem tett eleget, nem biztositotta, nem is
ellendrizte a szamlak teljesitését. A ... Kft. a kiallitott szamlak teljes Gsszege utan felvette az
esedékes hitelosszegeket, de a felvett hitelbdl a részére még nem fizetett ki 226.345.478 forintot.
Egyéb jogviszony hianyaban az alperes csak kartéritési alapon, és a ... Kft. altal meg nem fizetett
szamlakbol csak azon Osszegekért tartozik helytallni, amelyek a ...t61 Kft.-tdl a sziikséges és
lehetséges jogi eljarasok igénybevételével sem lesznek behajthatdak, illetve a felszamolasi
eljarasban sem keriilnek kielégitésre. A Kkartéritési igényt addig nem tudja érvényesiteni az
alperessel szemben, amig a kar léte és annak pontos Osszege ismertté nem valik. Ervelése szerint
nem akadalya a megallapitasi per meginditasanak és ez alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége
megallapitdsanak az a koriilmény, hogy a kira még nem kovetkezett be, jogerds itélet még nem
sziiletett, annak behajthatatlansdga nem allapithaté meg, tovabba a ... kft. felszamolasa sem indult
még meg.

A jogmegovas sziikségessége azért indokolt, mert az alperessel szembeni marasztalds iranti per
inditdsdhoz sziikséges feltételek varhatéan hossza id6 mulva kovetkeznek be. A kar
Osszegszeriiségét akkor lehet meghatarozni, ha a ... Kft. elleni per jogerdsen befejezddik €s jogerds
hatdrozatban megitélt teljes Osszeget vagy annak egy részét a ... Kft. nem fizeti meg, az a
végrehajtasi eljarasban sem keriil behajtasra vagy a felszamolasi eljarasban kielégitésre. Jelenleg



még rendelkezésre allnak azon bizonyitasi eszkozok, amelyek bizonyitjak az alperes kartéritési
feleldsségét, de a marasztalas irdnti per inditdsdig még tobb év is eltelhet, s az idémulés
kovetkeztében a bizonyitads nagy valoszinliséggel mar lehetetlen lenne, illetve az igényérvényesités
nehézségbe iitkozne, mivel a relevans iratok eltlinnének, megsemmisiilnének, selejtezésre
keriilnének, a tanuk mar nem emlékeznének a torténésekre, meghallhatnak, megbetegedhetnek, a
kivitelezés targyat képezd ingatlan arverés utjan, vagy mas modon értékesitésre, atépitésre keriilne.
Szamitani lehet tovabba arra is, hogy a marasztaladsi per megindithatésagaig az alperes kivonul
Magyarorszagrol. Ezen okok koziil mindegyik mar Onmagaban is indokolja a jogmegdvas
sziikségességét.

Kifejtette, hogy az alperes a felrohatdé magatartasara tekintettel kartéritési felelosséggel tartozik a ...
Kft.-vel szembeni perben hozand6 jogerds itéletben a javara megitélésre keriilo kdvetelésnek azon
részéért, amelyet a ... Kft. 6nként nem fizet meg, vagy az téle nem hajthaté be. Bejelentette, hogy
idékozben a ... Invest Kft. ellen a felszadmolasi eljards megindult, tovabba a Févarosi Torvényszék
elséfoku itéletet hozott, amely a ... Kft.-t a részére 226.345.478 forint vallalkozoi dij megfizetésére
kotelezte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elsdfoktl birdsag helytalld és
megalapozott indokolds mellett jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allnak fenn a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi kereset feltételei. A felperes altal eldadott egyetlen ok sem alapitja meg a
jogvédelem sziikségességét, tovabba nincs olyan joga a felperesnek, amely vele szemben megdvasra
szorulna. Hivatkozott arra is, hogy a ... Invest Kft. felszamolasanak az elrendelése, valamint a vele
szemben sziiletett nem jogerds marasztalo itélet sem valtoztat azon a tényen, hogy az elséfoku
itéletben kifejtett indokok alapjan a megallapitasi kereset feltételei nem teljesiilnek.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla
teljes kortien vizsgalta feliil.

A fellebbezés az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, a felperes arra
hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag megsértette indokolasi kotelezettségét, mert az elutasitd
dontésének alapjaul felhozott indokait csak allitotta, azokat magyarazattal, bizonyitékkal vagy
jogszaballyal nem tdmasztotta ala. A fellebbezésben foglaltakkal szemben azonban megallapithat6 a
hatarozatbol, hogy az elséfoku birésag mely tényekre, jogszabalyokra és jogi érvelésre (Pp. 123. §-
aban rogzitett konjuktiv feltételek fennallasanak hidnyara) alapitotta dontését, az indokolasi
kotelezettségének ezaltal eleget tett. A késobb kifejtettekre is tekintettel a perben tovabbi bizonyitas
nem sziikséges, ezaltal az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése sem a Pp. 252. § (2),
sem a (3) bekezdése alapjan nem indokolt. Mindezekre tekintettel az itéldtabla a fellebbezést
érdemben vizsgalta.

Az elsOfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helyes. Az itélotabla
annak indokaival 1ényegében egyetért, de azt a fellebbezési érvekre is tekintettel az alabbiakkal
egésziti ki, illetve pontositja.

A per targya megallapitasi kereset volt, ezért az elséfoku birésag helyesen vizsgalta a Pp. 123. §
szerinti feltételek bekovetkezését. A felperes a fellebbezésében a jogvédelmi érdeke korében fejtette
ki, hogy ,,az alperessel szembeni karigény (kartérités) érvényesitése iranti" joga szorul megbdvasra.



Részletezte, hogy az alperes mivel kdvetett el jogellenes magatartast és arra utalt, hogy kar 0sszege
még nem allapithaté meg, mert az alperes csak azzal az Osszeggel tartozik helytallni, amely nem
behajthato a ... Invest Kft.-t6l, illetve a felszdmolasi eljarasban sem keriilne kielégitésre. Ez a jogi
okfejtés azonban téves.

A felperes tényeldadasabol azt lehet megallapitani, hogy szerz6désbol eredd kovetelése van a ...
Invest Kft.-vel szemben, és ugyanezen 0Osszeg vonatkozdsaban szerzédésen kiviili kartéritési
feleldsségre hivatkozik az alperessel szemben. A ... Invest Kft.-tdl jar6 vallalkozdi dij a vallalkozés
teljesitésekor esedékes [régi Ptk. 397.§ (1) bekezdés], mig a kartérités a kar bekovetkeztével valik
esedékessé [régi Ptk. 360. § (1) bekezdés]. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy a kéara abbol
keletkezik, hogy nem jut hozza a véllalkoz6 dijahoz, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a kar akkor
keletkezett, amikor a vallalkozéi dij kovetelése esedékessé valt. A kovetelése tehat mind a
szerzOdéses jogviszonyban allo ... Invest Kft.-vel, mind a szerzddésen kiviili karért esetlegesen
felelos alperessel szemben lejart, nincs ezért akadalya annak, hogy a felperes marasztalasat kérjen.
Nincs jelentdsége annak, hogy a ... Invest Kft.-vel szemben a kovetelés behajthato-e. A szerzédésen
kiviili kdrokozdt nem a keresetben 1ényegében kifejtett mogottes feleldsség terheli a szerzédéses
kotelezett altal nem teljesitett vallalkozoi dijért, ennek az érvelésnek nincs jogszabalyi alapja, azt a
kereset és a fellebbezés nem is jelolte meg. A felperes nincs elzarva attdl, hogy a ... Invest Kft. és az
alperes egyetemleges marasztalasat kérje, illetve akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon perelje dket az
eléadott ténybeli és jogi alapon. Az esetleges egyetemleges marasztalds lényege a régi Ptk. 337. §
(1) bekezdése szerint éppen az, hogy minden kotelezett az egész szolgéltatassal tartozik, de
amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal
szemben a tobbiek kotelezettsége is megszlnik. Ilyen moédon nem sziikséges megvarni a ... Invest
Kft.-vel szemben esetlegesen lefolytatott végrehajtasi, vagy felszamolasi eljaras eredményét.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a felperes marasztaldst kérhetett volna az alperessel
szemben, a Pp. 123. §-aban foglalt feltétel nem all fenn, ezért az els6foku birdsag helyes dontést
hozott, amikor a keresetet elutasitotta.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kell megfizetnie az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget. A
Févarosi [télotabla az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdés
alapjan netté 15.000 forintban allapitotta meg a kifejtett jogtandcsosi tevékenységre figyelemmel.
Budapest, 2017. év november hd 16. napjan

dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke

Beszterceyné dr. Benedek Timea s. k. dr. Bugly6 Gabriella s. k.
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