Févarosi [télétabla
9.Pf.21.138/2017/11/11.

A Févarosi [télétabla a dr. partfogé iigyvéd neve partfogéd iigyvéd (partfogé iigyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Komoroczi Bernadett jogtanacsos altal
képviselt L.rendii alperes neve (fél cime 2) I. rendii, a dr. Jambor Andrea jogtanéacsos altal képviselt
IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii, a dr. Monostory Péter jogtanacsos altal
képviselt IIL.rendii alperes neve (IIl. rendii alperes cime) III. rendii, valamint a Pleszkoné dr. Gal
Maria Ildiko jogtanacsos altal képviselt IV.rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendii
alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt és kartéritése megfizetése irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2017. aprilis 27. napjan meghozott 65.P.26.233/2013/127. szamu
itélete ellen a felperes 130. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi {tél6tabla az 1. és II. rendli alperesekkel szembeni pert megsziinteti, és az elséfoku
birdsag itéletét ebben a részében hatalyon kiviil helyezi, egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint, a II. rendii alperesnek pedig
50.000 (6tvenezer) forint elsdfoku perkoltséget. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 20.000 (huszezer)
forint, a II. rendi alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint, a III. rend(i alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint, mig a I'V. rendl alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket és a felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az 1. rendii alperest 7.000.000 forint, a II. rendt alperest 10.000.000 forint, a
III. rendii alperest 4.000.000 forint, a IV. renda alperest pedig 1.500.000 forint allamigazgatési
jogkorben okozott kar megfizetésére kérte kotelezni.

Eldadta, hogy a 2012. marcius 15-én, Orizetbe vételekor a IV. rendli alperes alkalmazottai
bantalmaztak, eltorték a bordajat, és ezzel megsértették testi épséghez, egészséghez fiiz6do jogat.

A II. rendt alperes intézetébe tortént befogadasakor sem kiiitése, sem bdrbetegsége nem volt, tehat
riih6s megbetegedése a higiéniai koriilmények hianyossagai miatt a II. rendii alperesnél keletkezett,
¢s azt nem a III. rendl alperes utasitasainak megfelelden lattak el. Mozgaskorlatozottsaga ellenére a
II. rendii alperes nem helyezte mozgaskorlatozott zarkaba, és cukorbetegségére sem kapott
megfeleld diétat. A johirnevét és becsliletét sértd kijelentések, illetdleg az egészséghez ¢és testi
épséghez fliz6d6 jogat sértd, szakszerlitlen, nem megfeleld kezelése miatt kérte kartérités
megfizetésére kotelezni a II. rendi alperest.

Eldadta tovabba, hogy a III. rendii alperesnél betegségét nem tartottdk titokban, megaldazdé mddon
rihesnek nevezték fogvatartott tarsai elott, ezen tulmenden pedig allapotanak rosszabbodasa miatt a



III. rendl alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a II. rendli alperesnél nem volt megfelelé az
utokezelés. Ennek ellenére a I11. rendii alperes visszaengedte a II. rendi alpereshez.

Kifejtette, hogy az I. rendii alperesnél nem biztositottdk a mozgaskorlatozott allapotanak megfeleld
elhelyezését, igy egészségi allapota a fogvatartassal Osszefiiggésben romlott, vallai, térdei koptak,
koszvény és gerincfajdalmak alakultak ki ndla. A nem megfeleld ¢élelmezés miatt cukorbeteg lett.
Hivatkozott arra is, hogy a celldban poloskak voltak, és nemdohdnyzoként dohanyzo zarkaban
helyezték el. Idegsebészeti vizsgalatinak befejezését elmulasztottdk, ¢s a III. rendii alperesnél
tortént ellatasat kovetden nem folytattak a kezelést, ez szintén egészségi allapotanak romlasat idézte
eld. Ezzel a II1. rendi alperes is a testi épséghez és egészséghez fliz0d6 jogat sértette meg.

Az 1. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo korabban hatalyos 1979. évi 11. tvr. (a
tovabbiakban: Bvtvr.) 35. §-ara hivatkozva els6sorban a per megsziintetését inditvanyozta, mert a
felperes a pert megel6z6en nem érvényesitette kartéritési igényét vele szemben. Erdemben vitatta,
hogy jogellenes magatartasaval, mulasztasaval 0sszefiiggésben a felperest kar érte volna. A felperes
nem szenvedett személyhez fiz6dé jogsérelmet egészségének, testi ¢€pségének, emberi
méltosaganak csorbuldsa miatt. A zarkdk tisztan tartdsaval kapcsolatosan a fogvatartottak
kotelezettségeire hivatkozott. A poloskak tekintetében eldadta, hogy a tisztitoszerek biztositasara
parancsnoki intézkedés volt, irtdsukra pedig szerzddéseket kotott. A felperes elhelyezése a
fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szold 5/1998. (III. 6.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 1. §-dnak (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleld volt, bérbetegsége tekintetében pedig
szakszerli ellatasban részesitette. A felperes egészségligyi anyagaban nem volt utalas
cukorbetegségére, ¢€s ezzel kapcsolatos allapotromlast sem rogzitettek a felperesnél.

A II. rendi alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az intézetben mozgaskorlatozott zarka nincsen, a felperes azonban nem is volt
mozgaskorlatozottként nyilvantartva, és az intézet orvosa sem rendelte el az egészségligyi részlegen
torténd elhelyezését. Az IM rendeletre utalassal kifejtette, hogy nem volt kotelezettsége
mozgaskorlatozott zarkdban elhelyezni a felperest. A biintetés-végrehajtasi intézetnek (a
tovabbiakban: bv. intézet) csak arrdl kell gondoskodnia, hogy a fogvatartott az egészségligyi
allapotanak megfeleld elhelyezésben részesiiljon. A Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet ezzel kapcsolatos véleménye nem kotelezd eldiras a II. rendli alperes szdmara. A higiéniai
koriilmények kifogasolhatosagat a felperes nem bizonyitotta, egyébként pedig a zarka tisztan tartasa
a fogvatartottak feladata. A felperes ,,cukros potlékban" részesiilt, tehat cukorbetegségének
megfeleld ellatast kapott. Kifogasolta, hogy a felperes kartéritési igénye érvényesitése elott nem ¢lt
érdemi panasszal, nem kezdeményezett kartéritési eljarast. Kifejtette, hogy a felperest panaszait
kovetden minden esetben haladéktalanul megfeleld orvosi ellatasban részesitette. Radmutatott, hogy
a borbetegséggel, illetdleg a felperes mozgasszervi betegségével kapcsolatos orvosi javallatokat a
felperes elutasitotta. Eldadta, hogy a 2012. decemberi, a III. rendl alperesnél tortént ellatas utan a
szakmai eldirasoknak megfelelden kezelte a felperest. Ezt kovetden nem a riih betegségbdl kellett a
felperest ujra kikezelni, hanem bdrgyulladdsat kellett csak megsziintetni. D.N. tanukénti
kihallgatasat ellenezte, mert nyilvantartasa szerint neki nem volt riihos megbetegedése, és tantikénti
meghallgatasatol egyébként sem volt varhato annak igazolasa, hogy a betegséget ki, kitdl kapta el.

A III. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy 2012. december 10. és 17. kozott a felperest rithdsségébdl megfeleléen kikezelte,
2013 februarjaban egyéb borbetegségek miatt kellett ismételt kezelést végezni.

A TV. rendii alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte. Arra



hivatkozott, hogy a felperes az eljards soran nem bizonyitotta, hogy az altala allitott sériilések IV.
rendi alperesi alkalmazottak magatartasa kovetkeztében keletkeztek. Panaszbeadvanyaban is csak
azt sérelmezte, hogy a rendérok nem gondoskodtak vagyona és lakasa biztonsagba helyezésérdl, és
csak a 2012. majus 29-én gyanusitotti kihallgatasa alkalméval emlitette, hogy az eljard renddrok
megrugdostak, és eltort a borddja. Az ez iligyben indult biintetOeljarast azonban biincselekmény
hidnyaban megsziintettek.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendl alperesnek 80.000, a II. rendii alperesnek 100.000, a III. rendii alperesnek
30.000, a IV. rendi alperesnek 20.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
1.350.000 forint eljarasi illetéket és a felperesi partfogo tigyvéd dijat a Magyar Allam viseli.
ftéletének indokolasaban a IV. rendii alperessel szembeni kereseti kérelem tekintetében kifejtette,
hogy a felperes feljelentésében, illetdleg személyes meghallgatasa soran el6adottakat cafolta a
biintetdeljarast megsziintetdé hatarozat, amely a Pp. 4. §-a alapjan kototte a birosagot. A kiallitott
vizsgalati lap és a felvett jarobeteg vizsgalati Osszefoglald alapjan sziikségtelennek tartotta az
orvosok tanukénti kihallgatasat, mert a dokumentacioban rogzitett mellkasi zazddas ténye - melyet
testi erdvel elkovetett testi sértés okozott - nem elegendd annak bizonyitasara, hogy mindezt a IV.
rendi alperes alkalmazottai okoztdk. A torést bizonyité rontgen felvétel hianyaban a mellkasi
nyomasérzékenység egy korabbi sériilés kovetkezménye is lehet, és tobb év tavlatabol nem volt
varhatd ezzel ellentétes eredmény a tanukénti kihallgatastol.

Az itélet szerint a II. rend( alperes tekintetében a felperes nem bizonyitotta azt, hogy Orizetbe
vételét megel6zden lakasat a mozgaskorlatozott személyek mozgasat konnyitd berendezési
targyakkal szerelte volna fel. Allapotat illetden is csak annyit igazolt, hogy 2005 novemberétSl
kezdddden jardsa nehezitett és nem terhelhetd. Erre tekintettel az IM rendelet rendelkezései alapjan
a mozgaskorlatozotti zarka hidnya nem jelenti azt, hogy a felperes elhelyezése egészségkarosito lett
volna. Nem bizonyitott tehat az, hogy a II. rendii alperes az elhelyezési kotelezettségét elmulasztotta
volna. Kifejtette tovabba, hogy sem a rossz higiéniai allapotok, sem az nem nyert bizonyitast, hogy
a rithosodés ennek kovetkezménye lett volna. Ezt megerdsitették az orvostanuk vallomésaikban,
mivel a felperes 2012. marciusi befogadastol kezdodden a betegség nem lappanghatott annak 2002.
0szi felismeréséig. A felperes tehat nem a II. rendl alperes intézetén kiviil fertdzédhetett meg,
hanem mas intézetbe befogadott személlyel tortént testi kontaktus utjan. Ezen talmenden 2012
oktoberében a felperes visszautasitotta a tokoli kivizsgalast, és annak csak 2012 decemberében
vetette magat ala. Abbol, hogy a felperest 2013 februarjaban is kezelni kellett, még nem kovetkezik
az, hogy nem volt megfelelé a II. rendl alperesi utogondozas. Az elséfokt birosag azt sem latta
bizonyitottnak, hogy a felperes cukorbetegségének kialakulasadban, vagy egészségi allapotanak ezzel
kapcsolatos romldsaban a II. rendii alperes a fogvatartas soran elkdvetett mulasztasaval kozrejatszott
volna. A rendelkezésre allo iratok alapjan a felperes egyébként sem a diétds étkeztetésének a
hianyat, hanem csak az ételek mindségét kifogasolta.

Az alperesek alaki védekezésére tekintettel kifejtette, hogy a Ptk. felperes altal hivatkozott 75. §-a a
bv. intézetekre is irAnyadd, a személyhez fiiz6d6 jogokat azok is kotelesek tiszteletben tartani. Igy
tehat ilyen karokozas esetén nem kell eldzetes kartéritési eljarast lefolytatnia az intézmény keretén
beliil a kdrosultnak, hanem a jogsértd intézményt kartéritési hatarozat nélkiil is perelheti kozvetleniil
a birdsagon.

A 1II. rendli alperessel kapcsolatban kifejtettek alapjan az 1. rendli alperes tekintetében is
megalapozatlannak talalta az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos felperesi kifogasokat. A
felperes nem ajanlott fel bizonyitast abban a korben, hogy a 2013. februari ujabb borviszketésre
eldirt utokezelést az I. rendl alperes nem megfelelden biztositotta. Az kétségtelen, hogy az I. rendii
alperes nem tartotta cukorbetegként nyilvan a felperest, azonban a Tiszaloki Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézetben is csak annyit rogzitettek, hogy cukorbetegsége egyensulyban tarthato. Azt a



felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rend alperes egészségromlast, vagy testi sértést okozott volna
neki. A dohanyzd zarkdban torténd elhelyezésével kapcsolatban a felperes bizonyitast nem ajanlott
fel, és egyetlen kérelmi lap sem kertilt el6, amelyben a felperes ezt panaszolta volna.

A TIII. rendt alperes tekintetében kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy zarkatarsai el6tt
rihosnek nevezték, vagy rithosként szolitottdk volna. Az ellatds megfeleloségével kapcsolatos
felperesi kifogasokat pedig a meghallgatott tanik vallomasai cafoltdk. Mivel a 2012. decemberi
kezelés hatasara a felperes rith betegsége megsziint, ezért 2013 februarjaban egyéb
borbetegségekkel kezelték. A nem megfeleld kezelés ténye tehat nem nyert bizonyitast.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen azt kérte, hogy a Févérosi {tél6tabla az
elséfoku itéletet valtoztassa meg ¢és keresetének adjon helyt, masodlagosan pedig azt, hogy helyezze
hatalyon kiviil az els6foku itéletet, utasitsa az elséfokll birdsagot Uj eljards lefolytatasara és Uj
hatarozat meghozatalara.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd, iratellenes, megalapozatlan, és az els6foku
birosag eljarasi hibat vétett. A IV. rendii alperes tekintetében eldadta, hogy a 2012. marcius 17.
napjan kelt meghallgatasi jegyzOkonyvében is nyilatkozott a sériiléseirdl, és azt aprilis 17-én a
Miskolci Nyomozo Ugyészségen is megerdsitette. Dr. B.K. altal készitett vizsgalati dsszefoglalé a
mellkas z(zodasat allapitja meg, és a kezel6orvos vallomasa szerint elképzelhetd, hogy volt torése a
felperesnek, csak nem latszott. E bizonyitékokat az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta.

Az elsofoku birdsag helyteleniil alkalmazta az IM rendelet 1. §-anak (4) és (6) bekezdését, mert ez
alapjan a mozgaskorlatozottak részére kialakitott zarkaban kellett volna a felperest elhelyezni. A
mozgéskorlatozottsaga korében hivatkozott a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
2013. janius 10. napjan kelt iratara, a 2012. november 26-an kelt jarobeteg vizsgalati 6sszefoglalora,
a 25/2005. szamu orvosi szakvéleményre. Abbol, hogy a felperesen befogaddsakor semmilyen
kilitést, vagy mas borproblémat nem allapitottak meg, az kovetkezik, hogy a fogvatartas higiéniai
hianyossagai miatt lett rithes, és ez a betegség folyamatosan fennallt nala. Allitisa szerint a
Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben keletkezett irat bizonyitja azt, hogy a
cukorbetegsége sulyosbodott a nem megfeleld diéta és a gydgyszeres kezelés hianya miatt. Az
utogondozas nem megfeleld voltat bizonyitja, hogy a korlapok szerint a zarkatarsakat és azok
agynemdit is fert6tleniteni kellett volna, ez azonban elmaradt. A higiénés koriilmények korében
utalt a Févarosi Fotligyészség 15955/2010. szamu feljegyzésére.

A 1II. rendli alperes terhére rotta, hogy visszakeriilését kovetden nem ellendrizte, hogy problémai
megoldodtak-e, és hogy allapota hogyan alakul a II. rendii alperesnél. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag D.N. és T.Gy. tanukénti kihallgatasara iranyuld inditvanyat elutasitotta, azt azonban nem
indokolta itéletében, ami eljarasi hiba.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendii alperes - tartalma szerint - az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendi alperes a felperes
fogvatartdsaval kapcsolatban nem tanusitott jogellenes magatartast €s nem okozott kart a
felperesnek.

A 1II. rendi alperes ellenkérelmének tartalma szerint szintén az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes minden
panasz alkalméaval megfeleld orvosi ellatasban részesitette a felperest, a sziikséges gyogyszerrel
ellatta. Megfeleld, als6 agyas elhelyezést is biztositott a felperes szdmara.

A TII. rendi alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.



Eldadta, hogy a szakszeriitlen ellatas és az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa nem nyert
bizonyitast. Egyébként a III. rendii alperest ilyen ellendrzési kotelezettség nem is terheli, kizarolag
ha kontrollvizsgalatra rendelik vissza a beteget.

A TV. rendl alperes ellenkérelmében szintén az els6foku itélet helybenhagyasat ¢és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte, mert az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbol a jogszabalyoknak megfeleld, helyes kovetkeztetést vont le.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen az alperesek keresete szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku
itéletnek nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat az elsdfoku itélet egészére
kiterjedt. E korben az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek sordn eljardsi szabdlyt nem sértett, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, €s a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésével azonban a masodfoku birdsag csak a II1. és IV. rendii alperes esetében értett egyet.

Az elséfoku itélet I. és I1. rendii alperest érintd rendelkezése azért megalapozatlan, mert az els6foku
birosag helytelen allaspontra helyezkedett az altaluk hivatkozott pergatld kifogasok fennallasa
tekintetében, amikor kifejtette, hogy a felperes altal érvényesitett, a Ptk. 75. §-a szerinti személyhez
fiz6d6 jogok megsértésén alapuld kartéritési igények esetén a Bvtvr. 35. §-anak (1) bekezdésében
irt kartéritési eljaras lefolytatdsa nem kotelez6. A Bvtvr. 35. §-dnak (1) bekezdése ugyanis
semmilyen megkiilonbdztetést nem tartalmaz azon az alapon, hogy a fogvatartott vagyoni, vagy a
Ptk. 75. §-a szerinti személyhez fliz6d6 jogainak megsértése miatti nem vagyoni kartéritést
érvényesit. EbbOl kovetkezOen a bv. szerv eldtti eljards lefolytatasa az els6foka birdsag
allaspontjaval szemben minden esetben kdtelezo.

A felperes maga is elismerte, hogy az 1. rendi alperesnél ilyen kartéritési eljarast nem
kezdeményezett (36. sorszamu beadvany), mert azt idéhuzasnak tartotta. A II. rendii alperes
tekintetében pedig ugyanebben a beadvanyaban eldadta, hogy a parancsnoki ladaba dobta be a
karigényét tartalmazd panaszat, ez azonban a perben nem nyert bizonyitast. Az els6foku birdsag
ugyanis beszerezte a felperes fogvatartasaval kapcsolatos valamennyi iratot a Tiszaloki Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl (77. szamu iratcsomag). Ezek kozott szamtalan, a II. rendl alperes
altali fogvatartas idejében keletkezett panasz talalhatd, ezek egyike sem mindsiil azonban a Bvtvr.
35. §-anak (1) bekezdése szerinti kartéritési eljardst kezdeményezd beadvanynak. A
fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairol szolo 13/1996. (XII. 23.) IM rendelet
16. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis a fogvatartott vagy meghatalmazottja a kartéritési igényt
irasban nyujthatja be, illetve a bv. szervnél jegyzOkonyvbe mondhatja. A felperes tehat a perben
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a sziikséges megel6z6 eljarast kezdeményezte, illetdleg
lebonyolitotta volna a II. rendl alperesnél. Marpedig a Pp. 130. §-dnak (1) bekezdés c) pontja
kimondja, hogy a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a pert mas hatdsagi
eljarasnak kell megeldznie. A Pp. 157. §-anak a) pontja szerint pedig a birdsag a pert megsziinteti,
ha a keresetlevelet mar a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil
el kellett volna utasitani. Igy tehat az elséfoku birdsagnak - miutan észlelte a megel6z6 eljaras
lefolytatasdnak hianyat - a Pp. 158. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden hivatalbol meg kellett
volna sziintetnie a pert az L. és II. rendli alperes tekintetében. Ezt elmulasztotta, ezért a masodfokt
birosag - szintén hivatalbol eljarva - a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése szerint sziintette meg a pert az



I. és II. rendi alperessel szemben, €s az els6foku birosag itéletét ebben a részében hatalyon kiviil
helyezte. Egyuttal perkoltség fizetésre is kotelezte a felperest az 1. és 1. rendi alperes részére.

A masodfoku birosag a III. és IV. rendl alperest érintd elséfoku dontéssel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6foku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat e kdrben okszertien mérlegelte. Tévesen hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta dr. B.K. ligyészségi
eljarasban tett vallomasat, illetdleg az altala készitett leletet és a beteg vizsgalati 6sszefoglalot. Az
elséfoku birdsag itéletének 2. oldal masodik bekezdése ugyanis kifejezetten tartalmazza, hogy a
tényallast a birdsag a Miskolci Nyomozé Ugyészség Ny.130/2012. szamu biintetdiigyének iratai (53.
sorszam alatt) felhasznalasaval allapitotta meg. A tényallas 2. oldal 6todik bekezdése pedig
hivatkozik a hidnyolt beteg vizsgalati dsszefoglalora és a dr. B.K. altal készitett rontgenleletre. A
felperes altal megjelolt bizonyitékokat tehat az els6foku birésag nem hagyta figyelmen kiviil, hanem
azokat helytalloan és okszerlien mérlegelve allapitotta meg a tényallast.

Helyteleniil értékeli ugyanis a felperes a dr. B.K. altal tett tantivallomast (53. szamu iratcsomag,
Ny.130/2012. szamu biintetdiigy 64-66. oldal). Azon kijelentésébdl ugyanis, hogy ,,az elmozdulas
nélkiili torést a rontgen felvétel alapjan nem lehet megallapitani”", nem az kdvetkezik, hogy a
felperesnél itéleti bizonyossaggal megallapithato lenne a bordatorés bekovetkezése. Legfeljebb az a
kovetkeztetés vonhato le beldle, hogy egy ilyen sériilés esetleges bekovetkezését nem lehet kizarni.
A felperesnek azonban pernyertességéhez a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében e tényt
kétséget kizaréan bizonyitania kellett volna. Ezzel szemben az els6fokl birdsag itéletének helyes
megallapitdsa szerint még a sériilés ténye sem nyert bizonyitast, az pedig, hogy ezt a IV. rendi
alperes alkalmazottai okoztdk volna, kiilonosképpen nem. A karokozdé magatartas bizonyitatlansaga
miatt az els6foka birésag megalapozottan utasitotta el a IV. rendii alperessel szembeni keresetet.

Az elséfoku birosag a III. rendll alperes terhére rott magatartds és a karokozas ténye korében is
helyes kovetkeztetésre jutott, ugyanis a rendelkezésre allo orvosi dokumentacio és a kezelést végzo
orvos tanuk vallomasa (114. szamu jegyzokonyv) a felperes riih betegségbdl tortént meggyogyulasat
igazolta. Ebbdl csak azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a felperes szaméara nyujtott kezelés
orvos-szakmai szempontbol megfeleld volt. A kereset tehat a III. rendii alperessel szemben is
alaptalan.

Az elsofoku itélet valoban nem tartalmazza annak indokét, hogy a birésag a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitast miért nem folytatta le. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasa azonban
helyénvald volt, mert T.Gy. tanu személye nem volt beazonosithatd, tantikénti kihallgatidsa tehat
akadalyba 1tkozott, D.N. pedig az 1. rendi alperes nyilvantartasa szerint nem szenvedett riih
betegségben, ezért tantikénti kihallgatasatdl nem volt varhaté eredmény abban a tekintetben, hogy a
felperes megbetegedését kitdl és milyen koriilmények kozott kapta el. A bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak indoka a Pp. 221. §-anak (3) bekezdése ellenére valoban nem szerepel az itéletben, e
hidnyossag azonban - kiilonds tekintettel a per részbeni megsziintetésére - nem teszi sziikségessé az
elsdfoku eljaras megismétlését, igy tehat a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezést nem alapozhatja meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a hatalyon kiviil helyezett részt meghaladéan az
els6fokl birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel -
utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - helybenhagyta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, igy tehat a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan



perkoltséget is koteles fizetni az alperesek részére, melynek 0sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan az els6foku eljarasban megallapitott jogtanacsosi munkadijak 6sszegének felében
hatarozta meg. Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény 62. §-dnak (1) bekezdés g) pontja
alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem roétt fellebbezési illetéket a teljes személyes
koltségmentességet élvezd felperes helyett a koltségmentességnek a birdsagi eljardsban torténd
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli. Ugyszintén a felperest képviseld partfogé tigyvéd dijat.

, 2018. marcius 6.
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