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A Févarosi [tél6tabla a Strasser Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Strasser Tibor tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Papp Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Papp Lajos
tigyvéd) altal képviselt Herceghalom Kozség Onkormanyzata (2053 Herceghalom, Gesztenyés
ut 13.) alperes ellen kartérités irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. aprilis
19. napjan meghozott 21.P.20.324/2014/85. szamu itélete ellen a felperes részérdl 87. és 90.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a le
nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
folytan szintén az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes modositott keresetében kartérités cimén 121.027.500 forint elmaradt haszon ¢€s jarulékai,
valamint 46.594.000 forint és 113.470 eurd koltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy jogelddje, a B. I. Kft. 2008. évben megvasarolta a H. ... hrsz. alatti ingatlant, hogy
azon befektetési céllal lakasokbol és iizlethelyiségekbdl allo épiiletet épitsen. Az alperesi
onkormanyzattal tortént egyeztetések alapjan készittette el a terveket, azonban az alperes a 11/2008.
(VIIL. 10.) szdmu rendeletével akként modositotta a 16/2004. (XII. 27.) szdmu rendeletbe foglalt
Helyi Epitési Szabalyzatot (a tovabbiakban: HESZ), hogy az épiiletben elhelyezheté lakasok szamat
korlatozta. Ezt kovetden az alperes a 24/2008. (XII. 25.) szdmu rendeletében a perbeli telekre
valtoztatasi tilalmat rendelt el, majd a 15/2010. (XI. 25.) szam alatt ujabb rendeletet hozott a
beruhazas megakadalyozasa érdekében. Az alperes jogellenes rendeletalkotdsa miatt a felperesi
jogeldd épitési engedély iranti kérelmét elutasitottak, ezaltal a tervezett beruhazas nem valdsulhatott
meg. A felperes kereseti kérelme mésodlagos jogcimeként a Ptk. 6. §-ara hivatkozott.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat. Vitatta a
felperes altal érvényesitett kovetelés engedményezésének jogszertiségét. Hivatkozott arra, hogy a
jogalkotassal valo karokozas lehet6ségét a magyar jog nem ismeri. A felperesi jogeldd altal
megszerzett ingatlannak a rendeletalkotassal Osszefliggd értékcsokkenése targyaban pedig
kozigazgatasi per indult, amely alapjan a felperes 35.245.339 forint kartalanitashoz jutott.



Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
perkoltségének viselésére. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperesnek a Ptk. 6. §-ara alapitott
biztatasi kar, illetve a Ptk. 339. §-a szerinti jogalkotassal okozott kar megtéritése iranti igényei
egymashoz képest vagylagos viszonyban allnak. Az elséfokt birdsag ezt kdvetden a felperes aktiv
engedményese, az erre vonatkozd diszpozitiv szabalyozasbol kovetkezden az engedményezés
ingyenesen is torténhet, az tehat nem teszi jogszeriitlenné az engedményezést. Alaptalannak itélte az
alperes permegsziintetés iranti kérelmét is azzal, hogy a perbeli legitimaci6 targyaban a birdsagnak
érdemben, tehat itélettel kell hataroznia. Az els6foku birdsag a felperesnek a jogalkotassal okozott
kar megtéritése iranti igényét illetben megallapitotta, hogy az alperes rendeletei az 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdés f) pontja alapjan jogszabalynak mindsiilnek. A
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata az Alkotméanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik. Amennyiben tehat
a felperes, illetve jogelddjei a jogalkotasi folyamat hibdjara kivantak hivatkozni, ugy a megfeleld
jogvédelmi eszkoz szdmukra az utdlagos alkotmanyos normakontroll intézménye lett volna. Az
elséfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a HESZ modositasakor az alperes betartotta-
e a Jat. mellett az 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) specilis szabalyként
érvényesiild rendelkezéseit, azaz hogy az egyes hatdsagok részére a modositasi tervezeteket
megkiildték-e, illetve a sziikséges egyeztetéseket lefolytattak-e. Az els6foku birosag megallapitotta,
hogy a 2008. januari és aprilisi tervezeteket a szakhatosagok részére megkiildték. A felperes altal
sérelmezett 2008. juniusi tervezetet a f6épitész részére megkiildték, aki a szOvegben valtoztatasokat
is javasolt. A HESZ médositési tervezetek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes a folyamatos szakmai egyeztetést elvégezte, a foépitési javaslatok szerinti modositasokat
atvezette, a modositasokat a f6épitész leellendrizte. Az els6fokl birosag ehhez képest kifejtette azt
is, hogy az allando bir6i gyakorlat értelmében a jogalkotd a jogszabalyok megalkotasaval, illetve a
jogalkotas elmulasztdsaval okozott karok tekintetében immunitast élvez a polgari jogi felel0sség
alol. A jogalkotasra és a hozza kapcsolddo feleldsségre tehat a maganjogi karfeleldsségi szabalyok
nem alkalmazhatoéak, arra kizarolag a kozjog szabalyai vonatkoznak. A kozjogi-alkotmanyjogi
felel0sség nem vizsgalhatd €s nem birdlhato el a polgari jogviszonyok kozott. A polgari jogban
nincs a jogalkotdssal okozott karokért vald feleldsséget megallapitd norma, amelybdl az is
kovetkezik, hogy a felperes nem rendelkezik anyagi jogi legitimacidval, hiszen a polgari jog korébe
tekintetében az Etv. 30. §-a ugyan kivételt teremt az allami immunitas alol, de az csak nagyon sziik
¢s specialis korben érvényesiil. Nem helytallo az a felperesi érvelés sem, miszerint kifejezetten a
felperesi jogeldd tulajdondban &ll6 ingatlanra vonatkozoan alkotott volna rendeletet az alperes,
ugyanis a rendelet tiz kiilonboz6 ingatlant is nevesit, amelyeket a valtozasi tilalom érint. Az Etv. 30.
§ (5) bekezdése pedig kifejezetten kizarja a kartalanitas korébdl a valtoztatasi tilalom esetét.

A Ptk. 6. §-ara alapitott kérelemmel Osszefiiggésben az elsdfoku birdésag a bizonyitasi eljaras adatai
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az alperesi torvényes képviseld vethette fel azt a tervvaltoztatast,
amely szerint kevesebb szolgaltatéi egység legyen a felperesi jogeldd altal tervezett épiiletben. E
koriilménynek azonban az utaldé magatartds esetében nincs relevanciaja, mivel a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperesi torvényes képviseld igérete szerint a projekt meg fog valosulni. Az
épitési projekt azonban idékozben megvaltozott. A felperes mint épitési beruhazasokkal foglalkozo
cég vezetdje tudatdban volt annak, hogy nem a polgarmester jogosult donteni a HESZ
modositasarol, hanem arr6l a képviselO-testiilet hataroz. Azt a felperes csak allitotta, de a tantk
vallomésa nem tamasztotta ala kétséget kizard6 modon, hogy az alperesi torvényes képviseld olyan
nyilatkozatot tett volna, amely szerint a 35 lakasos beruhdzas valtozat ténylegesen meg fog
valosulni. A targyaldsok idején ugyanis a felperes még nem rendelkezett erre vonatkozo
engedélyezési tervvel. A késdbbi valtoztatasi tilalom pedig nem a felperesi beruhazas meghiusitasa



érdekében sziiletett meg, mivel azt 10 kiilonb6z6 ingatlanra vonatkozéan rendelték el. A
lakoegységek szamanak korlatozasa vonatkozasaban az elséfoku birdsag a bizonyitési eljaras adatai
alapjan kifejtette, hogy nem lehet megalapozott kdvetkeztetést vonni arra nézve, hogy az alperes
torvényes képviseldjének aktiv szerepe lett volna e korlatozasok felvetése vagy javaslata
tekintetében. Onmagéban az a koriilmény, hogy a HESZ-modositasokat a polgarmester terjesztette a
képviselo-testiilet el¢, nem tdmasztja ald azt a felperesi vélekedést, hogy a korlatozas otlete az
alperes torvényes képvisel6jétdl szarmazott volna. A szennyviz befogadasarol sz6l6 nyilatkozatot
pedig a szennyviz kezeldje vonta vissza, azt pedig a felperes nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani, hogy az alperesi képviseld a nyilatkozat visszavonasaban kdzrehatott volna. Mindezek
alapjan az elséfoku birosag ngy itélte meg, hogy az alperes részérél nem valosult meg a biztatd
magatartas, a felperes részér6l pedig e magatartds iranti johiszemiiség. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag az utald magatartas torvényi tényallasanak hidnyaban a felperesi keresetet e jogcim
korében is elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozatalat, mig masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag Gjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. El6adta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast a tekintélyes mennyiségl iratanyag ellenére mégsem megfeleléen
tarta fel, illetve a bizonyitékok alapjan tobb esetben teljesen téves kovetkeztetést vont le, és mind az
elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban téves jogi kovetkeztetésekre
jutott. Az els6foku birdsag tévesen rogzitette az itéleti tényallasban, hogy a felperesi jogeldd eredeti
terve egy 35 lakésbol, pizzériabol ¢€s iizlethelyiségbol allo felépitmény Iétesitése lett volna. Az
eredeti terv egy Osszesen 18 db lakast, valamint tizleteket és irodakat tartalmazo épiilet 1étrehozasara
iranyult, ahol a lakéfunkeid 40%-o0s, mig a szolgaltatd funkcid 60%-os aranyu lett volna. A 35
lakasos valtozat kifejezetten az alperesi polgarmester kérésére, a vele tortént egyeztetést kovetden
keriilt kialakitasra. A felperesi jogeldd eredeti tervei tehat az akkoriban hatdlyos HESZ-nek
maradéktalanul eleget tettek. Az alperesi polgarmester a 10 lakasra vonatkozo korlatozas
elrendelését kovetden olyan tajékoztatast adott, hogy ez a modositas az utolso pillanatban keriilt be a
HESZ-modositasrol szolé rendeletbe, az ezzel kapcsolatos dokumentacidt és jegyzékonyveket
azonban sem a polgarmester, sem az alperes nem adta ki a felperes részére. Az els6foka birdsag
okiratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes betartotta volna a jogszabalyalkotds soran az
iranyado rendelkezéseket, mert a perbeli ingatlannal kapcsolatban az Etv. rendelkezései koziil szinte
semmi nem valdsult meg. A rendelkezésre allo adatokbol kitlinik, hogy a polgarmesternek
semmiképpen nem volt ideje arra, hogy a végleges szavazasig a jogszabalyoknak megfeleléen jarjon
el. Ennek megfeleléen nem tartott egyeztetéseket az érintettekkel, kiilondsen nem a felperesi
jogeldddel. Az alperes nem igazolta az elséfoku eljaras soran, hogy a dokumentécidt hidnytalanul
megkiildte volna a kozigazgatasi hivatal részére. A jogalkotas szandéka kifejezetten az volt, hogy a
teriiletre ne épiilhessen az eredeti HESZ-nek megfeleld méretii épiilet. Az adott HESZ-modositas
egyetlen és kizardlagos targya a felperesi jogeldd ingatlana volt, mivel a modositds csak ezt az
ingatlant érintette. Eppen ezért elfogadhatatlan az elséfoku birdsag e korben tett azon megallapitasa,
hogy mivel tovabbi ingatlanokat is emlit a HESZ médositas, ezért az nemcsak a perbeli ingatlanra
vonatkozott volna, mivel az adott teriiletrészen érdemben kizardlag ezt az ingatlant érintették
hatranyosan ezek a modositasok. Az els6foku birdsag a valtoztatasi tilalommal 0sszefiiggésben is
nyilvanvaloan okiratellenes megallapitasokat tett. A valtoztatasi tilalom szintén csak a felperesi
jogeldd ingatlanat érinti, a tobbi a modositasban szerepld ingatlan a telket koriilvevd kozutakat
jeloli.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti kérelem elbirdldsa soran is tévesen, illetve
iratellenesen rogzitette a tényallast. Az alperes képviseletében eljard polgarmester az elso



megbeszélésen a teriilet megvasarlasat megeldzoen kifejezetten tamogatolag Iépett fel a tervezett
beruhazassal kapcsolatban, csupan annyi valtoztatast kért, hogy nagyobb szamban 1étesiiljon lakas
¢s kisebb aranyban szolgaltato egység. Ezt kovetden 2008 aprilisdban rendelkezésre bocsatotta az 1j
HESZ tervezetét, majd ezutan keriilt sor a felperesi jogeldd részérdl a telek megvasarlasara abban a
tudatban, hogy azon az eredeti elképzelés szerinti és az alperesi polgarmester altal kért
modositasoknak is megfeleld felépitmény létesithetd. Ilyen koriilmények kozott kijelenthetd, hogy
az alperesi polgarmester magatartasa koltekezésre sarkallta a felperesi jogelddot. Az elséfoku
birésag megalapozatlanul hianyolta, hogy az eldzetes targyalasokon a felperesi jogeléd nem
rendelkezett engedélyezési tervvel, hiszen annak elkészitésére csak kozvetlenlil az épitkezés
megkezdése eldtt keriil sor. A felperesi jogeldd tobb Onkormdnyzatndl készitett hasonlo jellegii
beruhézast, azonban egyiknél sem fordult eld, hogy az eldzetes egyeztetések soran az dnkormanyzat
képviseletében eljar6é személy hamis tajékoztatdst adjon a megvalosithatdsag tekintetében. A
valtoztatasi tilalommal Osszefliggésben a felperes kiemelte, hogy a jelenlegi polgarmester, a
gazdasagi bizottsdg kordbbi elndke is elismerte tanuvallomasdban, hogy a tilalom elrendelésére
kimondottan abbol a célbol keriilt sor, hogy a felperesi jogeldddel kialakult jogvitdban az alperes
jobb alkupoziciot szerezzen. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az eldzetes eljaras soran a
felperest Oszintén tajékoztatja arrdl, hogy az adott teriileten minden nagyobb beruhdzast meg fog
akadalyozni. Ehhez képest honapokon at félrevezetd tdjékoztatast adott, majd rosszindulatd,
értelmetlen, jogszabalyellenes eljarast folytatott le.

Az elséfoku birdsag a jogkérdés eldontése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
jogalkotdi tevékenysége immunitast ¢lvez a polgari jogi karfelelosség alol. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvanvald koriilményt, hogy az alperes még a birdsag altal tortént
megkeresések eredményeként sem produkalta sajat jogalkotasi folyamatdnak utélagos
feliilvizsgalatahoz sziikséges iratokat, igy tehat az a felvetés, hogy a felperes miért nem fordult az
Alkotmanybir6saghoz, teljes mértékben okszertitlen. Ehhez képest az els6foku birosag vizsgalta azt,
hogy az alperes mennyiben tett eleget a rendeletalkotds sordan jogszabalyi kotelezettségeinek és a
felperes altal felhivott nyilvanval6d jogszabalysértések ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szlikséges egyeztetéseket az alperes elvégezte. Az elséfokll birosag altal felhivott jogszabalyok
azonban nem zarjak ki a jogellenes jogszabalyalkotasbol fakadd kartéritési igény alapossagat és a
Ptk. 339. §-anak alkalmazisat. Onmagéaban az a tény, hogy a felperes kérosodasahoz az alperes
jogszabaly-alkotési tevékenysége vezet, nem eredményezheti a deliktualis felelosség hidnyat. Ha
igaz lenne, amit az elséfoka birdsag ebben a korben kifejtett, akkor még az Etv. alapjan valo
vizsgalodasnak sem lett volna helye, ahogyan nem lett volna sziikséges elemezni, hogy az alperes a
jogalkotasi folyamat soran betartotta-e a rd vonatkoz6 jogszabalyokat. Az els6foku birdsag
ugyanakkor éveken at folytatott bizonyitdsi eljarast arra nézve, hogy a jogalkotasi folyamat
szabalyszerliségét igazold vagy azt cafolo bizonyitékokat beszerezze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat annak
helyes indokai alapjan.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. §-a alapjan. Az elséfoku eljarasban azonban nem tortént
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku eljards megismétlését tenné indokoltta, és
olyan bizonyitési inditvany sincs eldterjesztve, amely miatt a bizonyitasi eljaras kiegészitése vagy
megismétlése sziikséges lenne. Az a koriilmény, hogy a birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
a fél allaspontjatol eltérden értékeli, nem alapos indok az els6foku eljaras megismétlésére.



A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla az elséfoka itélet 4. oldal 6.
bekezdését illetden annyiban pontositja, hogy a felperesi jogeldd épitési engedély iranti kérelme
elutasitasanak elséfoku indoka a szennyvizelvezetés megoldatlansaga és a modositott HESZ szerinti
lakasszam tullépése volt, amely dontést a masodfokt hatarozat mar csak az utébbi indok, azaz a
lakasszam tallépése alapjan hagyott helyben. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perben a Pest Megyei Birosag a 2011. aprilis 11. napjan kelt 8.K.27.916/2009/24. itéletével a
felperesi jogeldd keresetét elutasitotta.

Az itélotabla az els6foku birosag dontésével egyetértett, annak jogi indokait azonban csak részben
osztotta, azokat az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

Az els6foku birdsag altal rogzitettekhez képest a felperes részérél nem tortént olyan tartalmu
keresetmddositds, hogy az elmaradt haszon helyett a koltségeit kérte volna megtériteni. A felperes
2015. aprilis 2. napjan érkeztetett beadvanyaban részletezett koltségekre nézve a 2017. marcius 9.
napjan tartott targyalason tett nyilatkozata alapjan kiterjesztette a keresetét, tehat kartérités cimén
elmaradt haszon és koltségek iranti keresethalmazatot tartott fenn. Mindennek azonban a kereset
érdemi elbirdlasa szempontjabdl azért nincs jelentdsége, mert a keresetet jogalap hianyaban kellett
elutasitani.

A felperes karszamitasa onmagaban ellentmondésos, mivel az elmaradt haszon iranti igényét akként
hatdrozta meg, hogy a lakasok és lizlethelyiségek értékesitésébdl tervezett bevételbdl levonta az
épiilet bekertilési koltségeit. Ehhez képest ugyanakkor érvényesiteni kivanta a tervezett beruhazassal
kapcsolatban felmertilt koltségeit, amely az elmaradt haszon iranti igény mellett nyilvanvaldan
alaptalan, mert e koltségek nélkiil az allitott haszon nem lehetett volna elérheté. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a perbeli ingatlan megvasarlasaval felmeriilt vételar és vagyonszerzési illeték semmi
esetre sem tekinthetd felesleges kiadasnak, hiszen ezek fejében a felperesi jogeldd tulajdont szerzett.

Az elsofokt birdsag figyelmen kiviil hagyta az 5.Pf.21.536/2014/4/11. szamu, az els6fokt birdsag
részitéletét hatalyon kiviil helyez6 végzésében irtakat, mert az épitési engedélyezési eljaras és a
kozigazgatasi per anyagat beszerezte ugyan, de ezekbdl nem helytallo jogi kovetkeztetéseket vont
le. Az elséfoku birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a felperesi jogeldd az épitési engedély irdnti
kérelmet 2008. augusztus 29. napjan nyujtotta be, ehhez képest a HESZ modositasardl szolo
11/2008. (VIIIL. 10.) szamu Onkormanyzati rendeletet mar kordbban, 2008. augusztus 10. napjan
elfogadtak, igy a jogalkotassal torténd karokozas fel sem meriilhet, hiszen a felperes kérelmét az
Etv. 38. §-a alapjan a benyujtas idSpontjaban hatélyos szabalyok alapjan kellett elbirélni. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a 2008 decemberében elrendelt HESZ moédositasoknak a felperesi jogeldd épitési
engedély iranti kérelmének elbirdlasa korében nincs jelentOsége. A valtoztatasi tilalom onmagaban
egyébként sem alkalmas egy beruhdazads meghiasitasara, legfeljebb elodazhatja annak
megvalositasat. A perbeli beruhdzas meghitsuldsanak kozvetlen oka, hogy a felperesi jogeldd
épitési engedély iranti kérelmét jogerdsen elutasitottak az engedély benyujtasa elétt hatalyba 1épett
HESZ modositasra tekintettel. Ez a HESZ modositas nem az épitési engedélyezési eljaras alatt
tortént, ezért nem alapos a felperesi hivatkozas, hogy a mddositasra az eljaras kozben, a tervezett
beruhdzas megakadalyozasa érdekében keriilt volna sor, fliggetleniil attdl, hogy az alperesi
polgarmester a kérelem beadasat megel6zden milyen tajékoztatast adott. Az épitési engedély iranti
kérelem benyujtasat megel6zden a polgarmesterrel folytatott megbeszélések ugyanis nem képezik
az engedélyezési eljaras részét.



A kereseti tényallas alapjan tehdt nem meriilhet fel jogalkotassal okozott kar, mert a kifogasolt
HESZ modositis a kérelem benyujtasat megel6zGen hatalyba lépett, az ezt koveté HESZ
modositasok pedig nem érintették a kérelem elbiralasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes allitott
kara nem lehet okozati Gsszefliggésben a kifogasolt jogalkotassal. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
jogalkotassal okozott kar megtéritése kapcsan a jogellenesség nem a polgari birdsag altal
tisztdzandd jogkérdés, hanem olyan ténykérdés, amelyet a fél az Alkotmanybirdsag vagy a Kuria
ilyen tartalmu hatarozataval igazolhat. A felperes tehat alappal csak akkor hivatkozhat a jogalkotés
jogellenességére, ha a jogszabaly alkotmany- vagy alaptorvény-ellenességének tényét az
Alkotmanybirésag vagy - Onkormdanyzati rendelet esetében - a Kuria megallapitotta. A polgari
birésag ugyanis nem veheti 4t sem az Alkotmanybirdésag, sem a Kuria hataskorét. Mindebbdl
kovetkezben az itélétabla a HESZ modositasokra vonatkozd jogalkotasi eljaras torvényességére
vonatkoz6 indokolast az els6foku birdsag itéletbdl melldzi.

Az elséfoku birdsag annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a HESZ 2008. augusztus 10-i, a
lakasszamra és 2010. november 25-i, az valtoztatasi tilalomra vonatkozé modositasai miatt a
felperes jogelddje, a HHB. I. Kft. 2011. oktober 21. napjan Etv. 30. §-a szerinti kartalanitasi eljarast
kezdeményezett, amelyben a felperes mint engedményes a Budakornyéki Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosag altal hozott 3.K.27.270/2013/74. szamu itélet alapjan a két HESZ modositasra
tekintettel korlatozasi kartalanitast kapott. A HESZ modositasokkal Osszefiiggd, az ingatlanban
bekovetkezett forgalmi érték csokkenést tehat a birésag kartalanitas jogcimén jogerdsen rendezte.
Az itélétabla hangsulyozza, hogy kartalanitds jogszeriien okozott karokért jar. Ha a felperes
jogelddje kartalanitas iranti igényt érvényesitett, és annak alapjan kartalanitasban részesiilt, akkor
ebbdl kovetkezden a felperes jogelddjének sziikségképpen el kellett fogadnia, hogy az eredeti
beruhdzas megvaldsitasat kizard, megvaltozott épitési szabalyokat az alperes jogszertien alkotta
meg. Az egymast kovetd eljardsokban az eltérd ténybeli alapon torténd jogérvényesités a Ptk. 2. §
(2) bekezdése szerinti rendeltetésszerti joggyakorlas elvét sérti, mert a felperes korabbi magatartasa
ellentétben all a késdbbivel. Ha a felperes (illetve jogelddje) elfogadja a kartalanitast és ezzel az
alperesi jogalkotas jogszerliségét, akkor egy utobb inditott kartéritési perben nem hivatkozhat arra,
hogy ez a jogalkotas jogellenes volt.

A kartalanitas targyaban sziiletett jogerds kozigazgatasi birosagi itéletbdl az is kitlinik, hogy a
felperes az értékcsokkenés mértékét abban a perben is a projektszemléleti modszerrel kérte
meghatarozni kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény 9. § (3) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal, ennek a kozigazgatdsi birosdg azonban nem adott helyt. A felperes jelen perben
ugyanezt a karszamitasi modot kivanta érvényesiteni az elmaradt haszon korében, tehat mindkét
eljarasban azonos jogot érvényesitett, azonban a felek azonossaga ellenére a kozigazgatasi birdsag
itéletének a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti joghatasa alapjan mégsem all fenn, mert a kovetelés
ténybeli alapja a két eljarasban eltérd: mig a kozigazgatasi perben a felperes az ingatlan hasznalati
értékét csokkentd rendeletmodositasra hivatkozva kért kartalanitast, addig a jelen perben
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meg a felperesi jogeldd altal tervezett beruhazast.

A felperesnek a Ptk. 6. §-ara iranyuld hivatkozasaval Osszefiiggésben az els6foku birdsag
helytalléan utalt arra, hogy a biztatdsi karért vald helytallasi kotelezettség a Ptk. rendszerében
szubszidiarius tényallas. A felperes ebben a korben azt adta eld, hogy az alperesi polgarmester a
tervezett beruhdzéssal kapcsolatban félrevezetd tdjékoztatast adott. A rendelkezésre allo adatok
alapjan helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az alperesi polgarmester részérdl ilyen
félrevezetd szandékot megallapitani nem lehetett. A felperesi jogelédnek mint professzionalis
beruhazé tarsasagnak tudnia kellett, hogy a HESZ kilatasba helyezett modositasa a polgarmester



elozetes tajékoztatasatol fliggetleniil kockazattal jar, mert a moddositds eredménye nem a
polgarmester dontésén mulik. A felperes sajat dontése volt, hogy az épitési engedély iranti kérelem
benyujtasaval megvarta a késziilé modositast, és a kérelmet nem korabbi HESZ hatilya alatt
nyujtotta be. A fél iizleti kockazat korébe tartozo sajat dontéseinek kovetkezményei akkor sem
harithatok masra, ha annak biztatasa a dontés meghozatalaban kozrehatott.

Olyan tudatos félrevezetés ténye, hogy az alperesi polgarmester a lakdsszam jovobeli
korlatozésanak tudataban errdél szédndékosan nem tajékoztatta volna a felperest, szintén nem
allapithatdé meg. Az ilyen tényallas egyébként is a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti altaldnos
egyiittmiikddési kotelezettség megsértésén alapulod deliktualis karfeleldsség esetkdrébe tartozna.

Az itélotabla egyebekben megjegyzi, hogy a korabbi kartalanitds ténye ezen a ténybeli alapon
elOterjesztett karok megtéritését is kizarja.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta. Eszlelte az itélétabla ugyanakkor, hogy az elséfokii birosag nem rendelkezett
a korabbi részitélet hatalyon kiviil helyezése kapcsan le nem rétt fellebbezési illetékérdl, amelyet a
felperes koltségmentességi joga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
visel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles  az alperesnél felmeriilt méasodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan, a
ténylegesen elvégzett munka mennyiségére figyelemmel allapitotta meg. A megismételt fellebbezési
eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. marcius 20.
Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
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