Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.419/2017/16/11,

A Févarosi télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr.
Oszy Tamas tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas
irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. oktober 31. napjan kelt 33.P.23.661/2017/6.
szamu itélete ellen az alperes részérél 7. és 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... orakor, valamint
. napjan ... oOrakor sugarzott ... cimli adasaval azonos iddpontban tegye kozzé az alabbi
helyreigazitast:

,Helyreigazitas

Az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint ... napjan ... érakor kezdéd¢ ... adasaban,
a ,..." cimii médiatartalmainkban valdtlanul allitottuk, hogy a ... kotheté munkaerd-kozvetitd cégen
keresztiil munkat vallalé didkok szama, akik tovabbra sem kaptdk meg elmaradt bériiket, eléri a
csaknem ezer fot."

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil az ... televizids csatorna ... napjan ... €s ... 0rakor, valamint
. napjan ... 6rakor sugarzott .. cimi adadsidval azonos idOpontban tegye kozzé az aldbbi
helyreigazitast:
,Helyreigazitas
Az ... televizids csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint ... napjan ... 6rakor kezd6do ... adasaban
a ,,..." cimll médiatartalmainkban valétlanul hireszteltiik, hogy a ... kdthetd cég altal megkarositott

fiatalok szama eléri a tobb mint ezret."

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil az ... televizids csatorna ... napjan ..., valamint ... napjan ...
orakor sugérzott ... cimii adasaval azonos iddpontban tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazitast:

,Helyreigazitas

Az ... televizids csatorna ... napjan ..., valamint ... napjan ... 6rakor kezdddo ... addsaban a ,,felperes
neve ligyvédje szerint nem igaz, hogy ezernél tobb didkot Kkarositottak meg" cimi



médiatartalmainkban valétlanul hireszteltiik, hogy az ligynek eddig tobb, mint ezer diak-karosultja
van."

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint
. napjan ... oOrakor sugarzott ... cimli adasaval azonos iddpontban tegye kozz¢é az alabbi
helyreigazitast:

,Helyreigazitas:

Az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint ... napjan ... érakor kezdéd¢ ... adasban a
n

»eee Cimll médiatartalmainkban valdtlanul hireszteltiik, hogy a ... kothetd cég altal megkarositott
fiatalok szdma eléri a tobb mint ezret.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint
. napjan ... oOrakor sugarzott ... cimli adasaval azonos idOpontban tegye kozzé az alabbi
helyreigazitast:

,Helyreigazitas:

Az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint ... napjan ... érakor kezdéd¢ ... adasban a
n

»eee cimi médiatartalmainkban valétlanul hireszteltiik, hogy felperes neve tobb ezer didkmunkas
bérét nem fizette ki."

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint
. napjan ... oOrakor sugarzott ... cimli adasaval azonos idOpontban tegye kozzé az alabbi
helyreigazitast:

,Helyreigazitas:

Az ... televizios csatorna ... napjan ... és ... 6rakor, valamint ... napjan ... érakor kezd6d¢ ... adasban a
»eee ciml médiatartalmainkban valotlanul hireszteltiik, hogy a ... kotheto ... ki nem fizetett felnott
dolgozoinak szama legalabb félezer, vagy ennél joval tobb.

Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy a ... kothetd ... altal ki nem fizetett didkok szama eléri a tobb
ezret."

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd els6fokt perkoltség osszegét 50.000 (Otvenezer) forint+Afa
Osszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 18.000
(Tizennyolcezer) forint le nem rott kereseti illetéket.
A tovabbi 18.000 (Tizennyolcezer) forint le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(Huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.



A tovéabbi 24.000 (Huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresete az alperes altal lizemeltetett ... televizids csatorna ... cimli miisoraiban az alabbi
idépontokban kozzétett kvetkezo kozléseket kifogasolta:

I. A ... napjan ..., illetve ... o6rakor, valamint ... napjan ... 6rakor kezd6d6 adasban az alperes
valétlanul allitotta, hogy ,,Tovabbra sem kapta meg elmaradt munkabérét az a csaknem ezer diak,
aki az ... ... kotheté munkaerd- kézvetitd cégen keresztiil vallalt munkat, képviseletiiket a ... vallalta
fel."

II. A ... napjan ..., illetve ... 6rakor, valamint a ... napjan ... 6rakor kezd6d6 adasban az alperes
valétlanul allitotta, hogy a didk-karosultak szama tobb mint ezer, illetve, hogy a felpereshez kothetd
cég tobb mint ezer fiatalt karositott meg.

III. A ... napjén ..., illetve ... napjan ... 6érakor sugarzott addsban az alperes valdtlanul allitotta, hogy
az tigynek tobb mint ezer didk-karosultja van. Azt a val6 tényt, hogy felperes neve jogi képviseldje
utjan azon kozléssel szemben, hogy a gyanu szerint egy blinszervezet tagja, tovabba harommilliard
forintos addcsalas gyantja miatt folyik ellene eljaras, nem kért helyreigazitast, abban a hamis
szinben tiintette fel, mintha ezt nem kifogasolna, ezzel egyetértene.

IV. A ... napjan ..., illetve ... drakor, valamint a ... napjan ... 6rakor kezd6d6 adasban az alperes
valdtlanul allitotta, hogy a felpereshez kothetd cégnek tobb mint ezer didk-karosultja van, illetve,
hogy a felperes neve vezette ... nem allitotta ki a didkok szamara a megfeleld iratokat.

V. A ... napjan ..., illetve ... 6rakor, valamint a ... napjan ... érakor kezd6dé adasban az alperes
valotlanul allitotta, hogy a felperes harommilliard forint jarulékot nem fizetett meg, és tobb ezer
didkmunkas bérét nem fizette ki.

VI. A ... napjan ... perctdl, illetve ... oratél, valamint a ... napjan ... oratol sugarzott adasban az
alperes valdtlanul allitotta, hogy a 3 millidrdos csalasi igyben nem csak didkokat, de felndtteket is
megkarosithattak, tovabba, hogy legalabb félezer, de bizonyara ennél joval tobb ki nem fizetett
feln6tt dolgozodja is van a ...-nek.

A sérelmezett kozlések tekintetében kérte a valdsag kozlését is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 8
napon beliil a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben kdzvetett és/vagy
kozvetlen kommentar nélkiil az ... televizios csatornan a ... cimii misoraban, tovabba akkor és abban
a hirmiisorban, tovabba annyiszor ahdnyszor a sérelmezett kozlés az ... televizid ... cimli miisordban
ismétlésre kertilt tegye k6zz¢ az alabbi helyreigazité kozleményeket:

,Helyreigazité kozlemény: ... napjan az ... televizios csatorna ... esti hirmiisorainkban, valamint ...
napjan az ... televizidés csatorna ... reggeli hirmiisorunkban a ,..." cimii médiatartalmainkban
valétlanul allitottuk, hogy ,,Tovabbra sem kapta meg elmaradt bérét az a csaknem ezer didk, akik az
...... kotheté munkaerd-kozvetitd cégen keresztiil vallaltak munkat."

Ezzel szemben a valdsag az, hogy az iskolaszovetkezeti didkok érdekképviseletét ellato ..., azaz a ...
... altal ... napjan kiadott kozleménye alapjan ,,Jelenleg 11 olyan karosult van, akik teljes mértékben



tudtak igazolni a kovetelésiiket és ligyvédi meghatalmazast adtak a ..., az Oket ért kar Osszege
minddsszesen 802.822 forint."

,Helyreigazitdo kozlemény: ... napjan az ... televizids csatorna ... esti hirmiisorainkban, valamint ...
napjan az ... televiziés csatorna ... cimi reggeli hirmiisorunkban a ,...." cimii médiatartalmainkban
valotlanul hireszteltiik, tovabba valétlanul allitottuk, hogy felperes neve ... kothetd cég tobb, mint
ezer fiatalt karositott meg."

,Helyreigazitd koézlemény: ... napjan az ... televizids csatorna ... cimi, ... 6érakor megkezdett
hirmiisorunkban a ,.... ligyvédje szerint nem igaz, hogy ezernél tobb didkot karositottak meg" cimii
médiatartalmunkban, tovabba a ... napjan az ... televizids csatorna ... cimi, ... 6rakor megkezdett
hirmtisorunkban a ,felperes neve iigyvédje szerint nem igaz, hogy ezernél tobb diakot kérositottak
meg" ciml médiatartalmunkban azt a vald tényt, hogy felperes neve jogi képviseldje utjan azon
kozléstinkkel szemben, hogy a gyant szerint egy blinszervezet tagja nem kért helyreigazitast, abban
a hamis szinben tiintettiik fel, mintha felperes neve ezt nem kifogasolna, ezzel egyetértene. Tovabba
azt a valo tényt, hogy felperes neve jogi képviseldje utjan azon kozléslinkkel szemben sem kért
helyreigazitast, miszerint harommillidrd forintos adocsalds gyantija miatt folyik ellene eljaras abban
a hamis szinben tiintettiik fel, mintha felperes neve ezt nem kifogasolnd, ezzel egyetértene. Tovabba
azt a valo tényt, hogy felperes neve jogi képviseldje utjan azon kozlésiinkkel szemben sem kért
helyreigazitast, miszerint hdrommillidrd forintos addcsalas gyanuja miatt folyik ellene eljaras abban
a hamis szinben tiintettiik fel, mintha felperes neve ezt nem kifogasolna, ezzel egyetértene. A
fentiekkel ellentétben felperes neve azért nem kért helyreigazitast ezen allitdsainkkal szemben, mert
a toretlen birosagi gyakorlat és a Legfelsobb Birosag (j nevén Kuria) PK 14. szamu allasfoglalas II.
pontja alapjan ,,Nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtoszerv valamely biintetd eljaras jogerds
befejezése eldtt a valosagnak megfeleléen tdjékoztatta olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos
targyalasrol vagy a nem jogerds biintetd birosagi itéletrdl." Azonban felperes neve az ellene folyo
blintetdeljarast, igy fogvatartasat is torvénytelennek tartja, mert nem kovetett el blincselekményt.
Tovabba a sérelmezett médiatartalmainkban valotlanul hireszteltiik, hogy az iigynek eddig tobb,
mint ezer didk-karosultja van. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a ... képviseletében eljaro ...
igyvéd (aki egyben a ... elnoke) felperes neve részére megkiildott ... napjan kelt valaszlevele
alapjan 16 diaktol kapott tigyvédi meghatalmazast, 40 diaktol varja a meghatalmazast, tovabbi 30
didk jelentkezett naluk."

,Helyreigazitd kozlemény: ... napjan az ... televizids csatorna ... cimd, ... 6rakor és ... orakor
megkezdett hirmtisorainkban, tovabba ... napjan az ... televiziés csatorna ... cimi, ... 6rakor
megkezdett hirmiisorunkban a ,,.." cimli médiatartalmainkban valotlanul hireszteltiik, tovabba
valdtlanul allitottuk, hogy felperes neve ... kiothetd cég tobb, mint ezer fiatalt karositott meg,
akiknek tobbsége azdta sem latott semmit abbol a pénzbdl, amit megkeresett. Tovabba valdtlanul
hireszteltiik, hogy a didkok szdmara a felperes neve vezette ... nem allitotta ki a megfeleld iratokat."
,Helyreigazitd kozlemény: ... napjan az ... televizids csatorna ... cimd, ... 6rakor és ... orakor
megkezdett hirmtisorainkban, tovabba ... napjan az ... televiziés csatorna ... cimi, ... 6rakor
megkezdett hirmlisorunkban a ,...." cimii médiatartalmainkban valétlanul hireszteltiik, hogy felperes
neve harommilliard forint jarulékot nem fizetett meg, és tobb ezer didkmunkas bérét nem fizette ki."
,Helyreigazitd kozlemény: ... napjan az ... televizids csatorna ... cimd, ... 6rakor és ... orakor
megkezdett hirmtisorainkban, tovabba ... napjan az ... televiziés csatorna ... cimi, ... 6rakor
megkezdett hirmiisorunkban a ,...." cimli médiatartalmainkban valotlanul allitottuk és valdtlanul
hireszteltiik, hogy legalabb félezer, de bizonyara ennél joval tobb ki nem fizetett felnétt dolgozoja is
van a ... kothetd ...-nek. Tovabba ismételten valdtlanul hireszteltiik, hogy tobb ezer diak ki nem
fizetett munkabérével tartozik a ... kothetd ..." A birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 127.000 forint perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.



Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban ismertette a Pp. 342. §-at, 343. § (1) bekezdését,
Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, az Smtv. 4. §-at, 10. §-at, 12. §-at, a PK 12., 13., 14. és
15. szamu 4allasfoglalasokat, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) és 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatait.

A PK 12. szamu allasfoglaldsban foglaltakra is figyelemmel ugy itélte meg, hogy az alperes altal
Sugarzott ... ... ciml miisorban elhangzott kozlések egyértelmiien tényallitasnak tekintendok, azt az
allitast tartalmazzak, hogy a felpereshez kapcsolddo ... tobb ezer didkot karositott meg, illetve
felndtteket 1s megkarosithatott. A PK 14. szamu 4allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen a
valosag bizonyitasa a sajtoszervet terhelte, az alperes azonban az eljards sordn nem ajanlott fel
bizonyitast. A kozlemény tartalma nem tekinthet6 koztudomast ténynek, arrdl az elséfokt
birésagnak sem volt hivatalos tudomasa, igy a tényallitasok bizonyitatlansagat - a Pp. 3. § (3)
bekezdés ¢és 164. § (1) bekezdése alapjan - a terhére értékelve, az alperest a PK 15. szamu
allasfoglalasban rogzitettek alkalmazasaval helyreigazitd kozlemények kozzétételére kotelezte.

Az 1. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban hangstlyozta, hogy a kozlés a felperest jeldlte meg
név szerint €s vele kapcsolatosan allitotta azt, hogy csaknem ezer didk nem kapta meg az elmaradt
bérét. Az allitas valdsagat az alperes nem tudta igazolni.

A 1I. szam kereseti kérelem tekintetében arra mutatott rd, hogy az alperes ... napjan a ... esti,
valamint ... napjan a ... reggeli hirmiisordban azt allitotta, hogy tobb mint ezer fiatalt karositott meg
a felperes neve ... kothetd cég, ezen allitasat nem tudta azonban igazolni.

A III. pontban foglalt kereseti kérelem vonatkozasaban osztotta az alperes érvelését, miszerint
Onmagaban egy biintetéligyrodl torténd tudositds - a PK 14. szamu allasfoglalas II. pontja szerint -
sajtd-helyreigazitas alapjat nem képezheti. Az alperes a perbeli esetben azonban ugy tiintette fel,
mintha a felperes nem kifogasolna a vele szemben indult biintetéeljarast. Az alperes nem igazolta
tovabba az ezen médiatartalomban megjelent azon allitasat, hogy tobb mint ezer didk-karosultja van
az liigynek.

A TV. szamu kereseti kérelemmel érintett kozlésben az alperes valdtlanul Aallitotta, hogy a
felpereshez kothetd cég tobb mint ezer fiatalt karositott meg, az altala kozolt szamadat bizonyitdsa
itt is elmaradt, illetve az alperes azt is valotlanul hiresztelte, hogy a felperes vezette ... nem allitotta
ki a megfeleld iratokat.

A V. szamu kereseti kérelem tekintetében arra mutatott rd, hogy az alperes ujfent valdtlanul
hiresztelte, hogy a felperes 3 milliard forint jarulékot nem fizetett meg és tobb ezer didkmunkas
bérét nem fizette ki, allitasait igazolni nem tudta.

A VI. szamu kereseti kérelem vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a hir a korabbi kozlésekhez
kapcsolodik, igazodik, azzal kapcsolatos kijelentéseket tartalmaz, amelyek egyértelmiien a felperes
személyéhez kothetdk, igy a PK 13. szamu allasfoglalas alapjan a felperes sajto-helyreigazitas iranti
igénnyel ¢élhet.

A felperes keresete nem id6 el6tti, azt a 15 napos keresetinditasi hataridén beliil nytjtotta be.

Utalt arra, hogy az alperes a helyreigazitd kézleményt nem kommentar nélkiil tette kozzé, igy az
elveszitette helyreigazitd jellegét, nem felelt meg a jogszabalyokban foglaltaknak.

Ramutatott tovabba arra, hogy nem {itkézik a Pp. 343. § (2) bekezdésében foglaltakba, ha
ugyanazon felperes ugyanazon alperessel szemben, annak ugyanazon hirmiisoraban elhangzott,
egymassal azonos, vagy Osszefliggd kozlések tekintetében terjeszt eld hat kiilonbozd kereseti
kérelmet.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.



A felperes 1. helyreigazitasi kérelme vonatkozasdban allaspontja szerint a sajto-helyreigazitas
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, a sérelmezett kdzlés nem a felperes személyére vonatkozik. A
kozlésben rogzitett ,,csaknem" ezer foben meghatarozott szamadat pedig nem tényallitas. A felperes
altal sérelmesnek vélt riportok jelentds része arrdl szolt, hogy a karosultak dontd hanyada nem tudta
megfelelden aldtdmasztani igényét, igy a szdmuk pontosan nem meghatarozhat6. A karosultak
szamanak megallapitdsakor az ,..." ... csoport tagjainak szama lehet irdnyadd, mely a riport
kozzétételekor 887, azaz csaknem ezer volt. Ezen tényre az elséfoku eljaras soran is hivatkozott, azt
azonban az els6foku birosag itéletének meghozatalakor nem vette figyelembe. Maga a szamadat a
felperes megitélése szempontjabol egyébként is kozombos, a felperes nem azt vitatta, hogy a hozza
kothetd tigyben tobb karosult is van, hanem a miisorszdmokban e korben kdzzétett szamadatot.

A II. helyreigazitasi kérelem tekintetében ismételten arra utalt, hogy a sérelmezett kozlés nem a
felperesre vonatkozik. Ezt meghaladdan - a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleléen - a sajto-
helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni.

Az elséfoku birdsadg ezzel szemben csupan a felperes altal kiemelt részt vizsgalta, nem pedig a
tudositas egészét. A kifogasolt miisorszam a karosult didkok képviseletét ellatd szerv elnokét
szblaltatta meg, a felperes altal sérelmesnek vélt informdcid igy téle szarmazé adat. A ... altal
megjelolt karosulti 1étszam egy hozzavetdleges, a rendelkezésére allo adatok és informaciok alapjan
meghatarozott érték. A karosultak szdma vonatkozdsaban altala megjelolt adat a felperes megitélése
szempontjabol kozombos, a riportban elhangzik a felperes altal kérelmében megjeldlt karosulti
szamadat is.

Az elséfoku birdsag a kifogéasolt mlisorokat nem tekintette meg, a tényallast e korben nem deritette
fel teljeskortien, a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti vizsgélatot lefolytatni nem tudta.

A 1II. helyreigazitasi kérelem vonatkozasaban ismételten arra hivatkozott, hogy a PK 12. szamu
allasfoglalasnak megfelelden a riportot a maga egészében sziikséges vizsgalni, kiragadott részletek
nem adhatnak alapot sajto-helyreigazitdsra. Amennyiben ezen kovetelménynek megfelelden kertilt
volna sor a tudoésitas vizsgalatara, abbol egyértelmien kitlint volna, hogy mi a karosultak szaméval
kapcsolatos felperesi allaspont. A masodik sajtd-helyreigazitasi kérelemben rogzitettek
ismertetésével kozzétételre keriilt, hogy a felperes alldspontja szerint nem karositottak meg tobb
mint ezer didkot, ahogyan az is, hogy eddig 11-en tudtak teljes mértékben igazolni a kovetelést. A
miisor ezzel hosszasan foglalkozik, a tudésitas végén hangzik el ... ezzel ellentétes, a felperes altal
sérelmesnek vélt szamadatot tartalmazé nyilatkozata.

A ,felperes neve azért egyébként ezuttal sem kért helyreigazitast, hogy a gyanu szerint egy
blinszervezet tagja ¢és azt sem sérelmezte, hogy egy 3 millidrd forintos addcsaldas gyanuja miatt
folyik ellene eljaras" kozlés a riport végén, kommentar nélkiil hangzott el, mig a felperes altal
kozzétenni kért és a birosag altal megitélt helyreigazitdé kozlemény szovegében a felperes azt
hosszasan kommentalja. A hivatkozott mondat nem tiintette fel a felperest hamis szinben, igy sajto-
helyreigazitasnak e korben nincs helye. Megjegyezte, hogy a felperes altal kozzétenni kért és a
birésag altal elrendelt helyreigazitdé kozlemény tartalmaban jelentésen meghaladja a sajto-
helyreigazitas kereteit.

A TV. helyreigazitasi kérelem vonatkozasaban arra mutatott rd, hogy a felperes e korben is a
karosultak szamara vonatkoz6 adatot kifogasolja. A tudodsitas itt sem kertilt teljes terjedelmében
vizsgalatra, pedig abbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a karosultak pontos szdma nem ismert. A
kifogasolt riport soran ismertetésre keriiltek a felperes harmadik sajto-helyreigazitasi kérelmében
rogzitettek, ismét megszolaltatasra keriilt a karosultak képviseletét ellato ... A miisorszdm tehat
véleményeket iitkoztet, egy bizonyos vitds helyzetben mindkét fél, mindkét oldal allaspontjat
ismerteti.

Az V. helyreigazitasi kérelem id6 el6tti, igy e tekintetben a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak lett volna helye a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A sajtd-helyreigazitési



kérelem ugyanis ... napjan érkezett meg, a kozlési kotelezettség utolsod napja igy ... napja lett volna,
a felperes a keresetét azonban id6 el6tt, mar ... napjan benyujtotta.
A felperes altal sérelmezett kozlések egy alig fél perces demoban hangzottak el, azt kozvetleniil
megeldzte egy az liggyel részletesen foglalkozo tudositas, amely megszodlaltatta az iigyben ... jogi
képvisel6t, ismertette a felperessel szemben folyamatban 1évé blintetdiigy pontos allasat. A
kijelentésekkel semmilyen mddon és formaban nem keltette azt a latszatot, hogy a felperest elitélték
volna. A demé anyagot a megel6zo tudodsitassal szoros Osszefiiggésben kell vizsgalni a PK 12.
szamu allasfoglalasban rogzitetteknek megfelel6en.

. az esetet blniigyi teleregényként emliti, az altala elmondottak értékitéletként, biralatként
értelmezhetdk, egy politikai vita keretében hangzottak el.
A felperes VI. helyreigazitasi kérelme szintén id6 elott érkezett. A ... napi érkezésre tekintettel a
kozlési kotelezettség utolsd napja ... napja lett volna. A felperes a keresetét azonban ... napjan
nyujtotta be. Az e korben kifogasolt kozlések nem a felperesre, mint maganszemélyre vonatkoznak,
igy nincs helye sajto-helyreigazitasnak.
A kozlésekbdl kitlinik az is, hogy a riportban elhangzottak feltételes modban keriiltek rogzitésre, a
kéarosultak egy részét képviseld jogasz allaspontjat, véleményét, a rendelkezésére allo adatokbol
levont kovetkeztetését tartalmazzak, azok valdsagtartalma nem bizonyithatd, igy nem tekinthetdk
tényallitasnak. A karosultak képviseletét ellatd .. nyomban megcafolta a helyreigazitdsi
kérelmekben eldadottak valosagat, igy jogosult volt megtagadni a helyreigazitds kozzétételét.
Hivatkozott egy, a ... internetes portalon ... napjan kozzétett cikkre, amely ismételten megszolaltatta
..., aki ugy fogalmazott: ,,az érintettek kozel 900 f6s csoportot hoztak Iétre a kozdsségi portalon,
ennek a csoportnak a tagjai nem szolidaritok, egyiitt- érzok, hanem kérosultak. A mai napig hozzank
Osszesen 162-en fordultak, koziiliik 40 olyan diak van, akivel mar aldirtuk a meghatalmazast, 47
esetben a meghatalmazas folyamatban van. Ezen 87 didk esetén mar Osszesitettiik a kardsszeget, ami
meghaladja a 3 milli6 forintot. Tovabbi 75 didk van, akik még nyomoznak a foglalkoztatasukat
igazold papirok utan, mondta ...". Megszolaltatasra keriilt a szintén a kérosultakat képviseld ... is,
akinek az eldadasa szerint nala személyesen 5-600 kozotti karosult jelentkezett. Hivatkozott tovabba
a ..., valamint két karosult altal az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden, ... napjan az iigy kapcsan
tartott sajtotajékoztatora, tovabba a ... ... napjan késziilt studid-beszélgetésre, amelyben tobb izben
elhangzott, hogy a karosultak egy része azért nem tudja megfelelden alatdmasztani kovetelését, mert
résziikre a papirok nem keriiltek kiallitasra.
Allaspontja szerint az elséfokii birosag itéletének indokolasa, mely szerint a felpereshez kapcsolodo
... tobb ezer didkot karositott meg, illetve felndtteket is megkarosithattak, egyértelmiien arra utal,
hogy a sérelmezett kdzlések nem a felperes személyére vonatkoztak. A birosag altal emlitett tobb
ezer 6 nem hangzott el az alperesi tuddsitasokban, az pedig, hogy ,,felnétteket is megkarosithattak",
mar csak a feltételes modban torténd megfogalmazas miatt sem tekinthetd tényallitdsnak. Az itélet
indokolasa nem tér ki arra sem, hogy milyen okbol fogadta el valamennyi kifogéasolt kozlést
tényallitasnak.
A felperes nem tudta megjeldlni, hogy a riportban elhangzottakkal szemben melyek a valo tények,
pontosan hany karosultja van az tigynek. A karosultak képvisel6jének korabbi levele nem alkalmas
arra, hogy az altala megjeldlt hozzavetdleges karosulti 1étszdmot cafolja. Az ugyanis csak azt
tartalmazza, hogy az adott pillanatig hany meghatalmazast kapott, de azt nem, hogy az ligy
karosultjainak mi a pontos szdma. A kozzétenni rendelt helyreigazitd kézlemény nem felel meg
azon kritériumnak, hogy abbol a maga egészét, dsszefliggését is tekintve ki kell tlinnie annak, hogy
a kifogésolt sajtokozlemény mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
illetve melyek a valo tények.
Fellebbezés¢hez csatolt 2 db DVD-t, amelyek a fellebbezésben hivatkozott sajtotajékoztato és a ...
késziilt studidbeszelgetés anyagat hordozzak. Csatolt tovabba 3 db kozjegyzoi okiratot, amelyek ...,



nyilatkozatait, tovabba az ... elnevezésii ... csoport adatlapjara vonatkozd tanusitvanyt
tartalmazzak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsat és az
alperesnek - a csatolt megbizasi szerzodés alapjan - perkoltségben valdo marasztalasat, masodlagosan
az elséfoku itéletnek az altala megjeldlt pontositassal vald helybenhagyésat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az alperes az elséfoku eljaras soran érdemi védekezést nem adott eld, bizonyitasi
inditvanya nem volt, ez a masodfoku eljardsban - a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint - mar nem
potolhatd, igy a fellebbezéshez csatolt, kozjegyzo elott tett nyilatkozatokat mar nem lehet érdemben
figyelembe venni. Ezen nyilatkozatok koziil az egyiket ... tette, aki az alperesi hirblokkban és a
helyreigazitasi kérelmek tobbségében név szerint szerepelt, igy az alperest semmi sem akadalyozta,
hogy tanukénti idézését inditvdnyozza, erre azonban nem keriilt sor. Megallapithatd, hogy a
sérelmezett alperesi kozlések idépontjai, azaz ... és ... napjai kozott - két hivatalos irat alapjan - ...
napjan 11 f6, majd ... napjan 16 6 volt az allitélagos didk-karosultak l1étszdma. ... ... napjan kelt és a
... szamu ligyben csatolt nyilatkozata alapjan a karosultak szdma 51 fore emelkedett, azaz harom és
fél honap alatt intenziv orszagos hirverés mellett 40 fovel emelkedett az allitdlagos karosultak
szama. Ezen tényekkel szemben az alperes utdlagos bizonyitasi kisérletei nem vezethetnek
eredményre. Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott ,,..." ... csoport dnmagéban alkalmatlan
bizonyiték, arra els6 fokon az alperes nem is hivatkozott. Ezen ... csoportban egyrészt tijsagirok is
szerepelnek, masrészt az ismeretlen eredetli, nem hiteles forrds, ami nem dontheti meg a fent
eldadott hivatalos szamokat, nem valoszinli, hogy a tényleges didk-karosultak valamennyien a
hivatkozott ... csoport tagjai, igy akik jelentkeztek az ingyenes jogi képviseletre ... ligyvédnél, nem
is biztos, hogy a hivatkozott ... csoport tagjai lennének. A 100. kormanyinfo ... napjan volt, azaz a
legutolsd perbeli kozlést kovetd hat nappal, ahol a kormany masodik embere sem tudta, hogy hany
f6 didk-karosult van. Az alperesi ... médiaszolgaltatas ... napjan ... megkezdett ... a felperessel
foglalkozo6 hirblokkjanak végén csupdn annyit kozolt, hogy szamos didk pedig honapok ota hidba
varja az altala elvégzett munka ellenértékét.

Arra az esetre, ha a végrehajthatosag érdekében pontosabban meg kell hatdrozni a sérelmezett
kozlések idopontjait, kérte az itélet rendelkezd részének a pontositasat a PK 15. szamu allasfoglalas
L. pontjaban foglaltakra tekintettel.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a ... napjan az ... Televizi6 csatorna ... cimi, ... megkezdett
hirmiisordban ,a ... és a ... segitségét kéri a ... a ... iigyben" cimi hirblokkban 40 perc 28
masodpercnél ugyan utalt a hatodik helyreigazitasi kérelme megérkezésére, de azt érdemben nem
ismertette, csak a szokdsos jogsértd alperesi kommentarok kozott, igy ezt a helyreigazitasi kérelem
megtagadasanak vette, igy az alperes id6 eldttiségre valo hivatkozasa nem foghat helyt.

A felperes szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy mekkora karosulti 1étszammal hozzak
Osszefliggésbe.

Az alperes részérdl elokészitd irat is eldterjesztésre keriilt, amelyben a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakra reagalt, el6adva, hogy a jelen perre még a régi Pp. rendelkezései, annak
235. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadok. Az altala csatolt kozjegyzo6i nyilatkozatok keltébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy azok egyrészt az elséfoku itélet meghozataldt kovetéen sziilettek,
azokrol csak az els6foku hatarozat meghozatala utdn szerezhetett tudomast, illetve azok ra nézve
kedvezObb hatarozatot is eredményezhettek volna. A megjelolt ... csoportra az elséfoku eljaras soran
is hivatkozott, ezt azonban az elséfokil birdsag az itéletének meghozatala soran nem vette
figyelembe.

A felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében tett masodlagos nyilatkozata az elséfoku itélet
rendelkezé részének részbeni megvaltoztatasara iranyult, ilyen kérelem azonban ellenkérelem
formajaban nem terjeszthetd elo.



Az alperesi fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel
részben nem értett egyet, ezért az els6 fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A Fovarosi [télétibla megtekintette a sérelmezett kozléseket tartalmazé valamennyi ... adas
részletet. A kifogasolt kijelentéseket - a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleléen - a
sajtokozlemény egészének tiikrében, az Osszetartozo részekkel Osszefliggésben értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes helyreigazitisra iranyuld igénye részben megalapozott. A
helyreigazité kozleménynek az elséfoku birdsag altal meghatarozott tartalommal vald kozzététele
azonban a jogszabalyoknak nem felel meg, nincs lehetdség a valosag kozlésének elrendelésére sem.
A kifogésolt hiradotartalmak megtekintése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes a
sérelmezett kozlések vonatkozdsaban igényérvényesitési jogosultsaggal rendelkezik. Az adéasok a
felperest név szerint emlitik, azt is nyilvanvalova téve, hogy a ... vezetdje. A miisorszamok az ligyet
--ugyként emlitik, a céget érintéen kiemelve, hogy az a felpereshez, "az ... ... " kothetd, a ...-t a
felperes "vezeti".

A Pp. 343. § (2) bekezdésében foglalt szabaly ellenére a perbeli esetben nem volt kizart, hogy a
felperes az alperessel szembeni tobb helyreigazitasi igényét egy eljarasban érvényesitse. A birdi
gyakorlat egységes ugyanis abban, hogy egy adott alperesnek tobb, kiilonbdzé napon sugarzott
adasban megjelent, azonos vagy nagyon hasonl6 tartalmt kozlései okén az érintett személy sajto-
helyreigazitas iranti igénye egy keresetben el6terjeszthetd, és egy eljarasban elbiralhato.

A felperes altal az I-V. kereseti pontokban kifogasolt kozlések dontd része a didk-karosultak
szamara vonatkozott, illetve a VI. helyreigazitasi igény esetén a sérelmezett kijelentés a felnott
karosultak szamat érintette. A karosultak szama olyan tény, amely egyértelmiien bizonyithatd, még
abban az esetben is, ha annak meghatarozasara a perrel érintett adasokban nem egzakt moédon kertilt
sor, hanem a sérelmezett kozlések a karosulti 1étszam nagysagrendjére utaltak. Ez utobbi is olyan
adat, ami bizonyithato, illetve cafolhatd. Sajto-helyreigazitasi perben a kifogasolt tényallitas
valosdgat - PK 14. szamu allasfoglalasban lefektetett elvnek megfelelden - a sajtoszerv koteles
bizonyitani, altalaban akkor is, ha hiven koézli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat. A
személyiségi jogok védelme és az olvasok valosaghii tajékoztatasa érdekében elvarhatd ugyanis,
hogy a sajto csak olyan tényallitasokat k6z6ljon, amelyek valosaga bizonyithato.

Az alperes azonban a perbeli esetben a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az altala
hivatkozott ,...." elnevezési ... csoport tagjainak szdma a karosultak szamat nem igazolja, a tagokat
alkoto 887 fot - egyéb bizonyiték hidnyaban - karosulti 1étszamként hitelt érdemléen elfogadni nem

lehetett. A ... musorszamokban megszolaltatott ... (az egyik didk-karosult) is csupan arra
vonatkozoan tett nyilatkozatot, hogy az 4&ltala ismert, megkdrositott személyek szama 10-es
nagysagrendi. ..., a kdrosult didkok képviseletét ellato ligyvéd a riportokban azon didkok szdmat

jelolte meg, akik részére mar meghatalmazast adtak. Ezt meghaladdan - konkrétumok nélkiil - a
karosult didkok szdmanak nagysagrendjére is nyilatkozott, a misorszdam azonban ezen
nagysagrendet alatdmaszto adatokat nem kozolt, ezen informécio szamszaki helyességét az alperes a
per folyaman sem bizonyitotta. ... a felnott karosultak szdmdéra vonatkozd, utolsoként kifogdsolt
riportban tett nyilatkozata - erre vonatkoz6 tovabbi adatok, okiratok hidnyaban - szintén nem
alkalmas ezen szdmszaki adatra vonatkozo tényallitas valosdganak bizonyitasara.

Az altalanos szabalyok szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a karosultak szama a
helyreigazitasi kérelmeiben valdsagként kozzétenni kért kozleményekben megjelolt szam. Ezen
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Keresetlevelében azt allitotta, hogy a ..., illetve -
szamldinak zarolasat kovetden - kozvetleniil annak megbizoi mindenkinek kifizették a 2017.



majusra jard béreket, karosult tehat nincs. Késobb azonban a karosultak szamat 11, majd 17, végiil
51 fében jeldlte meg, arra hivatkozva, hogy ezek hivatalos adatok.

A peradatok, illetve mas perek adatai is azt tdmasztjak ald, hogy vannak karosultak, azok szdmat
azonban a felperes sem tudta bizonyitani. Nem ismert a felperessel szemben folyo biintet6eljaras
allasa, igy az sem, hogy azon eljarasban meriilt-e fel adat a karosultak szdma tekintetében, az
vizsgalat targyat képezik-e.

A felperes altal a karosultak szamat illetéen kozzétenni kért a valosag nem a valotlan tényallitasok
cafolata: onmagaban az, hogy ... részére hany didk adott meghatalmazést, nem bizonyitja a
karosultak tényleges szamat, a meghatalmazast adott didkok szamanak kozzététele nem a valdtlan
tényekkel szemben allo valo tények kozlését jelentené.

A Fovarosi [télotabla az egyes helyreigazitd kozleményeket az azonos tartalmi adasokhoz
igazoddan, kereseti kérelmenként fogalmazta meg, a kozzétételre az Smtv. 12. § (2) bekezdése
szerinti modon és napszakban kotelezve az alperest.

A karosultak szamat érintden kozzétenni rendelt helyreigazitas szovegét - a PK 15. szamu
allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden - az érvényesitett jog tartalmi korén beliil belatasa szerint,
a kifogasolt kozlések altal hordozott valotlan tartalom lényegének osszefoglalasaval allapitotta meg
akként, hogy a wvalotlanként kozolt, illetve hiresztelt tényallitds az atlagnéz6 szdmara
félreérthetetleniil felismerhetévé valjék.

A valotlan kozlés nem az volt, hogy vannak karosultak, hanem az azok szamara, nagysagrendjére
vonatkoz6 allitds. A masodfokt birosdg azon megfogalmazasokkal, miszerint a karosultak szdma
»eléri az ezer fot", ,eléri a tobb mint ezret" azt fejezte ki, hogy a nagysagrend valotlan. Ez a
megfogalmazas a néz6 szamara azt is jelzi, hogy a nagysagrendi eltérés pozitiv iranyu, a karosultak
szdma nagysagrendileg ezernél 1ényegesen kevesebb.

A TII. kereseti kérelemben sérelmezett azon kijelentéseknek, miszerint a felperes azon alperesi
kozléssel szemben, hogy ,,a gyani szerint egy bilinszervezet tagja, tovabba 3 milliard forintos
adocsalas gyanuja miatt folyik ellene eljards, nem kért helyreigazitast" nincs olyan értelmezése,
hogy a felperes ezzel elismerné a blincselekmény elkdvetését, illetve torvényesnek tartana a fogva
tartasat. A Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy a felperes altal megjeldlt helyreigazitas szovege sem
ezzel a tartalommal bir, az ugyanis tartalmilag azt fejezi ki, hogy a felperes nem vitatja, hogy a
gyanusitas targyat a fentiek képezik.

A TV. kereseti pontban kifogésolt "a didkok szdmara a felperes neve vezette ... nem allitotta ki a
megfelel iratokat" kozlés tényekbdl levont kovetkeztetés. A ... miisorszamokban megszolald didk-
karosult, ... nyilatkozata szerint az iratok nem voltak rendben, szerzédésiik folyamatosan modosult.
Az egyik karosult didk édesapja szintén ugy nyilatkozik, hogy a megfeleld iratok hidnydban az
igényérvényesités nehézségekbe litkdzik. Ezen tények, a perben feltart adatok alapjan pedig ez a
kovetkeztetés okszeriitlennek, a logika szabdlyaival ellentétben allonak nem tekinthetd, igy
vonatkozasaban sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

Az V. kereseti pontban sérelmezett "felperes neve 3 millidrd forint jarulékot nem fizetett meg"
kijelentés tekintetében az allapithaté meg, hogy a kozlést tartalmazo ... adas a felperessel szemben
folyd biintetdeljarasrol szamol be. Ennek keretében tuddsit ... parlamenti felszolaldsarol, amelynek
soran a kifogasolt mondat elhangzik. A riportbol 6sszességében kitiinik, hogy a felperessel szemben
nyomozati szakban biintetdeljaras van folyamatban, a gyant az, hogy 3 milliard forint jarulékot nem
fizetett meg. Az alperes tehat egy biintetOeljaras aktualis allasar6l szamol be, a tényeknek
megfelelden tiikrozve a biintetdligy anyagat, a kozlés tekintetében tehat - a PK 14. szamu
allasfoglalasnak megfelelden - sajto-helyreigazitdsnak nincs helye.

A masodfoku dontés eredményeként az elsdfokt eljarasban modosult a pernyertesség-pervesztesség
aranya, azt a Fovarosi [télotabla - figyelembe véve a kifogasolt és a helyreigazitani rendelt kozlések
sulyat, tartalmat, valamint azt, hogy a valdsag kozlésére vonatkozd felperesi kereseti kérelemnek



nem adott helyt - 55-45% ardnyban allapitotta meg az alperesre terhesebben. Ennek megfeleléen
rendelkezett - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - a perkoltség viselésérol, és a felperesnek fizetendd
iigyvédi munkadij 6sszegét 50.000 forint + afa 6sszegre leszallitotta.

Egyebekben akként rendelkezett, hogy a mdasodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik. Mivel a pernyertesség, pervesztesség aranyaban nem volt szamottevo kiilonbség, a
felperes a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) €s ¢) pontja, 42. § (1) bekezdés
a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szadmitott, 6sszesen 84.000 forint kereseti €és fellebbezési
illetek fele részének viselésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének
megfelelden.

A tovabbi 18.000 forint kereseti és 24.000 forint fellebbezési illetéket - az alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan - a Magyar Allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2018. marcius 1.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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