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A Févarosi [tél6tabla a D.A.S. Jogvédelmi Biztositd Zartkortien Milkodé Részvénytarsasag  altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitas iranti
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. szeptember 14. napjan kelt 22.P.21.168/2016/16.
szamu itéletével szemben a felperes 17. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kételezi a felperest,
hogy 8 napon beliil leletezés terhe mellett rojon le tovabbi 16.800.- (tizenhatezer-nyolcszaz) Ft
kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhe mellett rdjon le 22.400.- (huszonkétezer-
négyszaz) Ft fellebbezési illetéket, és fizessen meg 15 napon beliil az alperes javara 22.000.-
(huszonkétezer) Ft+afa tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kozte és az alperes jogelddje
kozott 2007. majus 21-én 1étrejott tidiilohasznalati szerzddés 3. pontja alabbi rendelkezései:

- ,,Az iidiil6hasznalati dij 2007-ben 58.000 forint + Afa -ban keriil megallapitasra, s az elkovetkezd
években a hivatalos inflaci6é aranyaban emelkedik.",

- ,,Az {idil6hasznédlati dij magaban foglalja az idiiléegység rendeltetésszeri hasznalataval
kapcsolatos valamennyi koltséget, mely tartalmazza a koézmilvek, az iidilé mikodtetési €s
fenntartasi (karbantartas, javitas, hulladékelszallitas, stb.) koltségeit, tovabba az iidiiléegység
iizemeltetésével Osszefiiggésben egyébként felmeriild (személyi és dologi) kiadasokat, valamint - az
idegenforgalmi ado (lidiil6helyi hozzajarulas) kivételével - a kozterheket is.",

valamint az tidiil6hasznalati szerz6dés 4. pontja érvénytelenek.

A részbeni érvénytelenség kovetkeztében a felperes kérte az egész szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat is a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
239. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes hivatkozott a szerzddési kikotések jogszabalyba iitkozésére is. A szerzddés 3. pontja
kapcsan ramutatott arra, hogy a szerzddés lehetdvé teszi az alperes részére, hogy azt egyoldaltian
modositsa, ugyanakkor nem biztositja a felperes szamara az azonnali hatalyu eléllas, vagy
felmondas jogat. Kifejtette, hogy a kikotés az a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjaba
iitkozik, ezért tisztességtelen a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan. A kikotés a régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdése folytan semmis.

A szerzddés 4. pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy az a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § 1)
pontjara tekintettel tisztességtelen és ezért semmis. Sérelmezte, hogy nem egyértelmii, mit kell
érteni Udiil0hasznalati dij alatt. Kérte az alperes kotelezését arra, hogy igazolja a perbeli apartmanra
vonatkozo lizemeltetési koltségeket 5 évre visszamendleg. A szerzddésben ugyanis nem szerepel,
hogy az udiil6hasznalati jog vételaraval hogyan szamol el az alperes, ennek kovetkeztében



megbomlik az egyensuly a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas kozott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
szerz0dés mindenben megfelel a 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet rendelkezéseinek. A szerzddés
tamadott 3. pontja tekintetében kifejtette, hogy nem a szerzodés alperes altali egyoldalu
modositdsarél van sz, miutan az éves dij emelése a felek elézetes konszenzusan alapul. A
szerzOdés 4. pontja kapcsan pedig arra mutatott ra, hogy az itt hasznalt kifejezések - ugymint
kozmivek, idild mukodtetési, fenntartasi, karbantartasi koltségek; személyi és dologi kiadasok -
kelloképpen értelmezhetd fogalmakat takarnak. Az éves dij atalany Osszegben torténd egyértelmi
megfogalmazasa nem sérti a jOhiszemiség ¢és tisztesség kovetelményét. Ezen tilmenden a felperes
foszolgaltatasat megallapitod szerzodési kikotésrdl van sz6, ami vilagos és érthetd.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy fizessen meg az
alperes részére 15 napon beliil 38.100 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az A. Kft., valamint a H. Kft.
jogutddja. A felperes 2007. majus 24-én a P. Kft. képviseletében eljard Sz. Kft.-vel iidiilohasznalati
szerzOdést kotott az A. K. udildingatlan AK 105 szdmu apartmanjanak hasznélati jogara
vonatkozdan. A P. Kft. a H. Kft.-vel 2003. majus 5-én kotott bérleti szerzédés alapjan volt jogosult
eljarni az TUdiil6hasznalati szerz0dés megkdtése soran. Az iidiildhasznalati jogért a felperes
egyOsszegli ellenértéket nem fizetett, hanem az iidiil6hasznalati szerz6dés megkotésével egyidejiileg
részvényeket vasarolt Afa-nélkiili 6sszegben. A P. Kft. olyan személyek részére biztositotta az
iidiiléhasznalati jogot, akik részvényeseivé valtak a kozvetett tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezd
A. A. Részvénytarsasagnak.

A felperes részére a szerz6dés minden év 30. naptari hetében hasznalati jogot biztositott. A felperes,
mint jogosult tudomasul vette, hogy a szerz0dés targyat képezo ingatlanon tulajdonjogot, vagy mas
dologi jogot nem szerez. A szerzOdéskotést megeldzden a felperes rendelkezésére allt az A. K.
tajékoztatd és informacids fiizete. A tajékoztatas tartalmazta azt a feltételt, hogy a vésarld
idiilohasznalati jogot szerez 2007. januar 1-t61 99 évre. Tartalmazta tovabba, hogy az
iidiiléhasznalati szerzédésben megallapitasra keriil az 1idiil6 hasznalataért fizetendd éves dij, amely
az elkovetkezendé években a hivatalos inflacid mértékével emelkedik. Az iidiil6hasznalati dij
magaban foglalja az iidiiléegység rendeltetésszerli hasznalataval kapcsolatos valamennyi koltséget,
amely tartalmazza a kozmivek, az Udiillé miikodtetési és fenntartdsi (karbantartdsi, javitasi,
hulladékszallitasi, stb.) koltségeit, tovabba az iidildegység ilizemeltetésével Osszefiiggésben
egyébként felmeriild személyi és dologi kiadasokat, valamint - az idegenforgalmi adé (iidiil6helyi
hozzajarulas) kivételével - a kozterheket is. A szerzddés 4. pontja szerint az iidiildingatlan
tulajdonosanak, vagy a kotelezettnek jogéban all az iidiildhasznalati szerzodést felmondani abban az
esetben, ha a jogosult 12 honapnal t6bb késedelembe esik az iidiiléhasznalati dij fizetésével.

A fenti tényallas alapjan az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

Kifejtette, hogy a felek kozott olyan atipikus szerzodés jott 1étre, amelyre az ingatlanok idében
megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzédésekrdl szolo 20/1999. (11. 5.) Korm.
rendelet szabalyai iranyaddak. E szerint az ingatlan idében megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzddés alapjan a fogyasztd az értékesitotdl ellenérték fejében
kozvetleniil, vagy kozvetve legalabb 3 éves iddtartamra jogot szerez egy vagy tobb ingatlan
ismétlodd, meghatarozott idotartamu udiilési, vagy lakdscélu hasznalatira. A perbeli esetben a
felperes részvény vasarlasa révén valt jogosultta az iidiiléhasznalati jog megszerzésére. Ezen kiviil



ellenértéket e jog megszerzéséért nem fizetett.

A 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 4. §, valamint 7. § és 8. § (1) bekezdése szerint a felperes az
alperes rendelkezésére bocsatotta a hivatkozott rendeletben eldirt tartalmi tajékoztatét. Ez a
megkotott szerzodéssel egyezden hatarozta meg az iidiiléhasznalati jog tartalmat.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a szerzddés 3. pontjanak
az Udiil6hasznalati dij inflacié aranyaban torténd emelésére vonatkozo rendelkezése a felperes
foszolgaltatasara vonatkoz6 rendelkezés, amely érthetden, vilagosan fogalmazza meg, hogy a 2007-
ben megallapitott iidiilohasznalati dij az elkdvetkezd években a hivatalos infldcid aranyaban
emelkedik. Erre tekintettel a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok ezen kikotésekre. Ezen tulmenden tisztességtelennek sem lenne tekinthetd a kikotés a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan, mivel az {idiiléhasznalati dijnak a hivatalos
inflacio aranyaban torténd emelése nem a szerzddés egyoldaly, egyik fél altali modositasan alapul,
hanem a felek kozotti olyan megallapoddson, amely a gazdasdgi kornyezetben bekdvetkezo
arszinvonal emelkedés miatti hasznalati dij értékallosagat kivanja biztositani. gy a felperesnek a
szerzOdés 3. pont els6 mondatara vonatkozo kereseti kérelme megalapozatlan.

Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a felperesnek a szerzddés 3. pont harmadik mondatara
vonatkoz6 kereseti kérelme a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésén, valamint a 209/A. § (2)
bekezdésén alapult. A periratokban becsatolasra keriilt az alperes altal a felperes részére atadott
tajékoztatd, amely az {idiilohasznalatért fizetendd éves dij részletes tartalmat a megkdotott
szerzOdéssel egyezden tartalmazta. A tajékoztatd és a szerzOdés ezen pontja érthetd €s vilagos. A
feltétel megfelel a 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés 1) pontjanak. Az elséfoku
birésag hangstlyozta, hogy az iidiil6hasznalati jog megszerzésének ellenértéke a részvények
megvasarlasa volt. Az iidiiléhasznalati dij pedig a hasznalatért fizetendd ellenérték Gsszege, amely
atalanydijként keriilt meghatarozasra.

Az els6foka birésdg nem taldlta megalapozottnak a szerzédés 4. pontjanak semmissége
megallapitasara iranyul6 keresetet sem a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § i) pontja, valamint a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan. A felek kozott atipikus, visszterhes szerzddés jott 1étre. Az
ingatlan haszndlatanak ellenértéke az éves atalany O0sszegben meghatarozott tidiil6hasznalati dij. A
régi Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a felperes a hasznalatért ellenszolgaltatast, hasznalati dijat volt
koteles fizetni. Ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiill megtagadja, a jogosult valaszthat a
késedelem ¢és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott a régi Ptk. 313. §-a alapjan. A
régi Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan aki a szerzddésnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra
jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolhatja. A szerz6dés rendelkezése
szerint a felperesi késedelem kovetkezménye az iidiilohasznalati jognak az elvesztése. E korben utalt
az els6foku birosag a régi Ptk. 428. § (2) és 433. § (2) bekezdésére is. A régi Ptk. 209. § (6)
bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja
meg, vagy jogszabaly eléirdsanak megfeleléen hatarozzak meg. A szerzédésnek az lidiiléhasznalati
dij nem fizetése miatti felmondasa esetén megszlnik a jogosult iidiiléhasznalati joga, azonban
tovabbra is rendelkezik a részvényeivel. A kotelezettet nem terheli elszamolasi kotelezettség az
iidiiléhasznalati jog tekintetében.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott itéletekben, valamint a jelen perben
megallapitott tényallds nem azonos. Eltérd tartalmuak az idiildhasznélati szerzédések, igy a
hivatkozott itéletekben kifejtett jogi érvelés jelen iligyben nem vehetd figyelembe. Kifejtette
tovabba, amennyiben az alperes az tidiil6hasznalati dij fizetésének elmulasztisa esetén nem élhetne
a felmondas lehetdségével, ugy nem lenne birtokaban a rendeltetésszeri hasznalattal felmeriild



koltségeknek, igy az alperes hatranyara bomlana meg a felek kozotti egyensuly a szerzodésszegd
felperes javara.

Az elséfoku itélet értelmében a felperes pervesztességére tekintettel koteles a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertes alperes javara a perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a modositott keresetének torténd helyt adast kért az alperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

Kifejtette, hogy a perbeli iidiil6hasznalati szerzodésben a felperes az {idiildhasznalati jog
ellenértékeként vallalta a szerz6dés 8. pontja szerint a részvények megvasarlasat. Ennek tiikkrében az
alperes fOszolgaltatdsa a hasznalati jog gyakorlasanak biztositasa, a felperesé¢ pedig ezen jog
ellenértékének a megfizetése. Nem mindsiil viszont fszolgaltatidsnak a perben vitatott 3. pont,
mivel az itt megjelolt 6sszeg nem a hasznalat ellenértéke, hanem a hasznalattal jard szilikségszeri
mikddtetési koltségek. A felperes alldspontja szerint nem azért érvénytelen a szerzédés ezen
kikotése, mert az alperes egyoldaliian novelheti a hasznalati dij 6sszegét, hanem azért, mert ezzel
szemben a felperest nem illeti meg a szerzddés felmondasanak a joga. A felek konszenzusa csak
arra terjedt ki, hogy az alperes késObb emelheti egyoldaluan a dijakat. Fenntartotta a felperes az
iidiiléhasznalati dij tartalmdra vonatkozo allaspontjat is. Nem lehet pontosan megallapitani, hogy
mik azok a kozterhek, kozmii koltségek, fenntartasi koltségek, amelyeket e korben szabalyoz a
szerz6dés. Ezen talmenden a fogalmak egymadssal is atfedésben allnak. A megfogalmazas nem
vildgos ¢és nem érthetd. Amennyiben nem nyer igazolast az iidiiléhasznalati dijban értékelt
miukddtetési koltségek valos dsszege, akkor ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az igy megallapitott
koltség - legalabbis részben - nem a mitkddtetésre lett forditva.

A szerzOdés 4. pontjara vonatkozo felperesi kereset korében - allaspontja szerint - a torvényszék
itéletének indokolasa helyteleniil tartalmazza, hogy a kikotés megfelel a régi Ptk. rendelkezéseinek.
Hangsulyozta, azért tartja a kikotést tisztességtelennek, mert a felmondast kovetden az alperest nem
terheli elszdmolasi kotelezettség. A bérleti szerzOdést analdgiaként nem lehet emliteni, mert a bérld
nem fizet a bérleti dijon kiviil a hasznalat jogéaért kiilon egy jelentds Osszeget. Hidba rendelkezik a
felperes a megvasarolt részvényekkel, azok forgalomképtelenek. Mindezek alapjan az elszamolas és
a részvények sorsara vonatkozd szabalyok hidnya miatt tisztességtelen a perbeli {idiiléhasznalati
szerz6dés 4. pontja.

A felperes ramutatott arra, hogy az tidiiléhasznalati jog értékesitésével kapcsolatos kereskedelmi és
iizleti gyakorlat a megjelenésétdl kezdve sulyos visszaélésekkel volt terhes. Ezt bizonyitja a
Gazdasagi Versenyhivatal kozzétett szamos dontése is. Ezen szerzddéstipusra vonatkozd szabalyok
betartasat €s alkalmazasat nemcsak a jogszabaly betlijét, hanem annak szellemét és a szabalyozas
céljat is szem elGtt tartva kell vizsgalnia a birosagnak.

A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan fellebbezéséhez 48.000 Ft fellebbezési illetéket rott le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helyben hagyasat és a
felperes fellebbezési perkoltségben torténd marasztalasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a felek
kozotti szerzoédés az ingatlan id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
megallapodast tartalmaz a 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan. E szerzddés alatt a 2. § a)
pontja alapjan az azzal Osszefliggd szerzodés is értendd, igy a részvény adasvételi szerzodés is. A



felperes szamara mind az tidiil6hasznalati szerzddés 8. pontjabol, mind pedig a szerzodés részéve
valt Tajékoztatd és Informacios Fiizet szovegébdl is egyértelmili kellett hogy legyen, a részvény
adasvételi szerz6dés a iidilohasznalati szerzddéssel Osszefiigg, az Tldiildhasznalati jog
ellenértékének teljesitése pedig kozvetve a részvényvasarldas folytdn torténik meg. Az
iidiiléhasznalati szerzodés nem biztosit jogot az alperes szamara arra, hogy a szerzddés tartalmat
egyoldalian modositsa. Ezért az tidiiléhasznélati szerzddés éves dijanak emelésére vonatkozo
kikotés sem tekinthetd tisztességtelennek. Sem jogszabaly, sem pedig a felek szerzodése nem irta
eld, hogy az iidiil6hasznalati dijban értékelt koltségekkel az alperesnek idészakonként el kellene
szamolnia. Emellett az alperes utalt a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére, arra hogy a perbeli
szerzOdéssel azonos tartalmi szerzddést a felperes mar 2006. jalius 5-én kotott az alperesi
jogeldddel. A fogyasztot is terheli a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettség, hogy
a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egylittmikodve koteles eljarni. Ha a koltségekkel
kapcsolatosan aggalyai mertiltek fel, ezt a P. Kft.-vel kozdlnie kellett volna, illetve gyakorolhatta
volna ez alapjan a jogszabaly altal biztositott elallasi jogat is. Az alperes elszamolasi kotelezettsége
csak akkor meriilne fel, ha a felek szerz6dése megsziint volna. A megsziinés jogkdvetkezményeit a
régi Ptk. 319. § (2) bekezdése szabalyozza. Ezen szabaly szerzodésbe val6 foglalasanak elmaradasa
jogszabalyba iitkdzést nem valdsit meg, emiatt nem tekinthetd tisztességtelennek az lidiiléhasznalati
szerzOdés 4. pontja sem.

Megjegyezte, hogy a részvények vételara 880.000 Ft és nem 1.000.000 Ft volt. A 120.000 Ft
Osszegli kiilonbozet a R. tagsagi dijra keriilt elszamolasra. Amennyiben a felperes az
idiiléhasznalati szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kéri, ugy a pertargy értéke 880.000 Ft.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is
helytalloak, azokkal a masodfokt birésag mindenben egyetért, pusztan a fellebbezésre tekintettel
emeli ki az alabbiakat.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzédés 3. pontjanak az {idiiléhasznalati
dij inflaci6 aranyaban torténd emelésére vonatkozd rendelkezése a felperes fOszolgaltatasara
vonatkoz6 rendelkezés, amelyre a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatoak a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint. Ezen til a 3. pont els6 mondata nem a
fogyasztoval szerz0dd fél egyoldali moddositasi jogat szabalyozo feltétel, ezért erre nem
alkalmazhat6 a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja.

Az els6foku birosag helyesen mutatott rd arra is, hogy a szerzddés 3. pontjanak harmadik mondata a
20/1999. (II. 5.) Korményrendelet 7. § (1) bekezdés i) pontjanak megfeleléen szabalyozza az
idiiléhasznalati dijat. A szerzddés a jogszabalyban irt kovetelményeknek eleget tesz, érthetéen
fogalmazza meg azt, hogy valamennyi, a rendeltetésszerii hasznalattal egyiitt jaro koltséget magaban
foglalja az tidiildhasznalati dij. Az lidiilohasznalati dij atalany jelleggel keriilt meghatarozasra, ezért
alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az abban foglalt tételek, fogalmak
egymassal atfedésben allnak, ezért a kikotés nem felel meg a vilagossag €s az érthetd kovetelmény
feltételeinek. Mivel az tidiilhasznalati dij nem tételes elszdmolassal, hanem atalany jelleggel keriilt
meghatarozasra, igy a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy nem allapithaté
meg a mikddtetési koltségek valos dsszege.

Helytall6 volt az els6foku birosag itélete a szerzodés 4. pontjanak jogi értékelése tekintetében is. A
felperes alaptalanul sérelmezte, hogy ezen feltétel azért tisztességtelen, mert a felmondast kdvetden
az alperest nem terheli elszamolési kotelezettség. A régi Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a



szerz0dés megsziintetése esetében a szerzddés a jovOore nézve szlinik meg, és a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak. A felek kozotti elszamolasi kotelezettséget is szabalyozza régi Ptk.
319. § (2) bekezdése, ezért a hivatkozott kikotés nem mindsiil a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése
alapjan tisztességtelennek.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet annak helyes indokai alapjan
hagyta helyben a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem
¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem roétt illeték, valamint az
allam altal eldlegezett ¢s meg nem tériilt koltség megfizetésérdl a régi Pp. 253. § (3) bekezdése
utols6 fordulata alapjan. A régi Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. A felperes a
teljes szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte, erre tekintettel a pertargy értéke az
iidiiléhasznalati jog ellenértéke, 880.000 Ft. Ennek megfeleléen rendelkezett tigy a masodfokt
birésag, hogy a felperes 8 napon beliil koteles leletezés terhe mellett tovabbi 16.800 Ft kereseti
illeték lerovasara.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 78 § (1) bekezdése alapjan koteles
a pernyertes alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére. Az alperes masodfoku perkoltsége az
Ot képviseld iligyvéd munkadijabol all, amelyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

A masodfoku bir6sag megallapitotta tovabba, hogy a masodfoku pertargy értéke - a teljes szerzodés
érvénytelenségére iranyuld fellebbezés miatt - 880.000 Ft, ezért felhivta a felperest, hogy nyolc
napon belill leletezés terhe mellett rojon le tovabbi 22.400 Ft fellebbezési illetéket.

Budapest, 2018. marcius 28.

. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird

Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k. Dr. Benedek Szabolcs
s.k.
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