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A Fovarosi [télétabla a Fecser és Poka Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Fecser Péter iigyvéd altal
képviselt felperesnek, a Balla, Kiss és Tarsa Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Balla Arpad Gabor
igyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2017.
junius 27. napjan meghozott, P/III.P/101/P.25.278/2016/15. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
16., 19. és 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd tOkedsszeget
1.294.582 (egymillio-kétszazkilencvennégyezer-6tszaznyolcvankettd) forintra felemeli. Egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31.000 (harmincegyezer)
forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 137.100
(szazharminchétezer-egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes segédmotoros-kerékpar vezetdjeként 2006. aprilis 18-an idegen hibas kozuti kozlekedési
balesetet szenvedett. A felperes a balesetben a jobb csipdiziilet torését, a jobb combcsont-fej torését,
a bal oldali VII. és VIII. bordak torését szenvedte el. A felperes sériiléseit miitéttel gyogyitottak. A
mutétek utan a felperesnél idegkarosodas és a jobb oldali csipdiziilet torésébol degenerativ jellegi
csontiziileti megbetegedés alakult ki. Kés6bb a felperesnél csipOprotézis beiiltetésére keriilt sor. A
baleseti sériilések kovetkezményeként a felperes egészsége 40% mértékben karosodott,
munkaképessége 50% mértékben csokkent. A felperes a baleset elott kazanfiitd-vizszereld
munkakdrben dolgozott a ... Korhazban. Ezt a munkakort a felgyogyulasat kovetéen nem tudta
betdlteni, ezért munkaviszonya 2008. december 27-én megsziint. A 2009. mérciustdl 2011. juniusig
a ... Kht. alkalmazaséaban 4llt, 2011. janiustdl rokkantsagi nyugellatasban részesiil.

A felperes a balesettel okozati Osszefliggésben keletkezett kdrai megtéritése irant terjesztett eld
keresetet. Keresete kiterjedt keresetveszteségének megtéritésére is. Az elséfoku birosag a keresetnek
részben helytadé itéletét a Févarosi {tél6tabla a 6.P£.20.677/2016/4. szamh részitéletével részben
megvaltoztatta, a keresetpotld jaradékra vonatkozo rendelkezését pedig a perkdltség €s a kereseti
illeték viselésére kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6fokt birosagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Meghagyta az elséfokt birdésagnak,
hogy a felperes keresetveszteség megtéritése és jovoben esedékessé valod jaradék megfizetése iranti
kereseti kérelmét a Ptk. 357. §-aban és az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben foglaltaknak
megfelelden biralja el.



A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében keresetveszteség cimén a 2009.
marciustol 2011. juniusig elsddlegesen havi 142.767 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az volt az éllaspontja, hogy a .. Kht-ndl végzett munkdja rendkiviili munkateljesitménynek
mindsiil, ezért keresetveszteségének megallapitasanal azt figyelmen kiviil kell hagyni.
Masodlagosan, ha a ... Kht-nal végzett rendkiviili munkateljesitménye nem vehetd figyelembe,
akkor 2.533.072 forint toke €s ezen Osszeg utan 2011. junius 1-jétdl a kifizetésig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
2011. junius 1-jét6l 2011. december 31-ig havonta 17.676 forint, 2012-re havonta 27.178 forint,
2013-ra havonta 28.389 forint, 2014-re 24.774 forint, 2015-re 33.422 forint, 2016-ra havonta 39.190
forint, 2017. januar 1-jétdl havonta 81.384 forint, és ezen Osszegek utan a keresetben megjelolt
idépontoktol a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felperesnek keresetveszteség
cimén kara keletkezett volna a balesettel okozati 0sszefliggésben. Vitassa tette, hogy a felperes ...
Kht-nal végzett munkdja rendkiviili munkateljesitménynek mindsiilne. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a felperes ezt a koriilményt nem bizonyitotta, a rendkiviili munkateljesitmény
bizonyitasa céljabol eldterjesztett inditvanya pedig elkésett.

Az els6foku birosadg az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.075.224 forint tokét, és ezen Osszeg utdn 2010. marcius 15-t6l a kifizetésig a Ptk. 301.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékli kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 166.033 forint perkdltséget.
A felperest 520.603 forint, az alperest 305.751 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az
allamnak kiilon felhivasra. [téletének indokolasa szerint a felperes elkésetten terjesztette eld a
rendkiviili munkateljesitmény bizonyitdsara vonatkozé inditvanyat, ezért az nem volt teljesithetd.
Bizonyitottsag hidanyadban nem tekintette rendkiviili munkateljesitménynek a felperes ... Kht-nal
végzett munkajat, és a jovedelemveszteség szamitasa soran a felperes ... Kht-nal elért jovedelmét is
figyelembe vette. A 'B' Korhdz és 'C' Korhdzak tajékoztatdsdban feltiintetett béradatok alapul
vételével a Ptk. 356. § (2) bekezdése, 357. § (1) bekezdése és 1/2006. (V. 22.). PK vélemény alapjan
elvégzett szamitds eredményeként a 2009. marciustol 2011. juniusig terjedé idére 1.075.224
forintban hatarozta meg a felperes keresetveszteségének Osszegét. A felperes baleset elotti egy
évben elért atlagjovedelmének és 2011. juniustdl folyodsitott nyugdijanak egybevetése alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek 2011. juniustol nincs kimutathato keresetvesztesége.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése ¢és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett el0 fellebbezést. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a ... Kht-nal végzett munkaja rendkiviili munkateljesitménynek mindsiil, ezért az
ezzel elért jovedelme nem vehetd figyelembe keresetveszteségének megallapitasa soran. Allaspontja
szerint ez tovabbi bizonyitas nélkiil, a rendelkezésre allo orvosi iratok, szakértéi vélemények és
tanuvallomésok alapjan is megéllapithat6. Hivatkozott arra, hogy a rendkiviili munkateljesitménnyel
kapcsolatos allaspontjat az alperes nem cafolta, ezért ebben a korben nem terhelte bizonyitasi
kotelezettség. Allitotta, hogy a szakértéi bizonyitas irdnti inditvanyat elSterjesztette, amikor az
sziikségessé valt, és azt az eljards soran végig fenntartotta. Kifejtette, hogy keresetveszteségének
Osszege pontos €s egzakt szamitdson alapul. Eldadta, hogy a balesetet megeldz0 egy évben elért
atlagjovedelme havonta 142.767 forint volt, és sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ennél
alacsonyabb 0Osszeget vett figyelembe. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a baleset utani



id6szakra fokozatosan csokkend jovedelemmel szamolt, és nem adta indokat annak, hogy miért nem
fogadta el a felperes altal megjeldlt 6sszegeket.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg a rendelkezésére allo tényeket és bizonyitékokat helyesen mérlegelte, azokbdl helytallo
kovetkeztetéseket vont le. Hivatkozott arra, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének az
els6foku birdsag felhivasa ellenére is csak kisebb részben és elkésetten tett eleget. Okfejtése szerint
a felperes fellebbezésben tett allitasai iratellenesek, mert az elséfoku birésag minden vonatkozéasban
megindokolta és szamitadsokkal igazolta a dontését.

A felperes a fellebbezésében nem tdmadta az els6foku birdsag itéletének az alperest fizetésre
kotelezd rendelkezését. Ez a rendelkezés fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
els6 fokon jogerére emelkedett, ezért a Févarosi [télétabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett,
keresetet elutasito rendelkezését biralta feliil.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélétabla
csak részben értett egyet az aldbbiak szerint:

A perbeli baleset bekdvetkezésekor hatalyos, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 356. § (1) bekezdése szerint, akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor
kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset elotti keresetét - neki fel nem
réhatd okbol - nem éri el.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése kimondja, hogy a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét
(jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem)
havi atlaga alapjan kell meghatdrozni. Ha az emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartos
jellegti valtozas allott be, csak a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A Ptk. 357. § (4) bekezdése értelmében a keresetveszteség (jovedelemkiesés) megallapitasanal
figyelembe kell venni azt a jovdbeli valtozast is, amelynek meghatdrozott id6pontban vald
bekovetkezésével mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az alapjan az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a
felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti kereseti kérelmével kapcsolatban azt vizsgalta, hogy
a felperes baleset utan ténylegesen elért jovedelme hogyan viszonyul a baleset eldtt elért
jovedelméhez, illetve ahhoz a jovedelemhez, amelyet a felperes a baleset elmaradasa esetén
bizonyosan elért volna.

A Ptk. 356. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a jaradék megallapitasanal a balesetért felelds
személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett
személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel
érel.

A perben a felek kozott vitas volt, hogy a felperes a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga
ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel érte-e el a ... Kht-nal megszerzett jovedelmét, ehhez



képest van-e az elért jovedelmének olyan része, amelyet a Ptk. 356. § (3) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil kell hagyni a felperest megilletd jovedelempo6tld jaradék osszegének megallapitasa
soran.

A felperes baleseti sériilésekre visszavezethetd egészségkarosodasa - a degenerativ jellegi
csipdcsont-iziileti megbetegedés, amely protézis beiiltetését tette sziikségessé - jelentds testi
fogyatékossagnak mindsiil. Azt azonban, hogy a jelentOs testi fogyatékossaggal ¢él6 karosult altal
végzett munka mennyiben tekinthetd rendkiviili munkateljesitménynek, nem csupan a baleseti
munkaképesség csokkenés mértéke alapjan kell megitélni, hanem mérlegelni kell azt is, hogy a
karosult csokkent munkaképességéhez képest milyen mértékli tobblet-erdkifejtés sziikséges a
tényleges, konkrét munkafeladatainak ellatasdhoz. A munkateljesitmény rendkiviili jellegének
megitéléséhez sziikséges  tobblet-erdkifejtés tényének ¢és mértékének megallapitasa orvosi
szakkérdés, amit a birésagnak orvosszakértdi vélemény alapjan kell elbiralnia. Az alperes a perben
vitatta a felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti kereseti kérelmének jogalapjat, kiilon vitdssa
tette, hogy a felperes rendkiviili munkateljesitménnyel érte el a ... Kht-nal megszerzett jovedelmét, a
jovedelemveszteség megtéritése iranti kereseti kérelem teljes elutasitasat kérte. Ezért a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy rendkiviili
munkateljesitménnyel tett szert a ... Kht-nal megszerzett jovedelmére. Ennek a kotelezettségének az
elséfoku birosag felhivasara, az elséfoku birosag altal megszabott hataridon beliil eldterjesztett
bizonyitasi inditvannyal kellett volna eleget tennie. Mivel a felperes az els6fokt birdsag felhivasa
ellenére nem terjesztett elé a rendkiviili munkateljesitmény igazolasa érdekében orvosszakértdi
vélemény beszerzésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt az elséfoku birosag altal megszabott
hataridén beliil, az elséfoku birosag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan megalapozottan melldzte a
szakértOi bizonyitast, €s megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem vehetd figyelembe
rendkiviili munkateljesitmény a felperes javara. Itt mutat ra az itélotabla arra, hogy a karosult egész
jovedelmének elérése nem lehet rendkiviili munkateljesitmény eredménye, mert a karosult konkrét
munkafeladatainak mindenképpen van olyan része, amit csokkent munkaképességével, szdmottevod
tobblet-erdkifejtés nélkiil is el tud latni. Ha az egész jovedelem rendkiviili munkateljesitmény
eredménye lenne, az azt jelentené, hogy a teljesen munkaképtelen személy végez munkat, ez
azonban fogalmilag kizart.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése, 356. § (2) bekezdése és az 1/2006. (V. 22.) PK vélemény alapjan a
keresetveszteség O0sszegét ugy kell kiszamolni, hogy a karosult baleset eldtt elért, vagy a baleset
elmaradasa esetén bizonyosan elérhetd bruttdé jovedelmét csokkenteni kell a tarsadalombiztositasi
jarulékokkal, majd az igy kapott 6sszegbdl le kell vonni a karosult baleset utan elért tényleges bruttd
jovedelmének tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszegét, valamint a karosult részére
folyositott tarsadalombiztositasi ellatasok ,,bruttédsitott”" - az ellatas mint nettdé jovedelem alapjan
szamitott bruttd jovedelmet terheld személyi jovedelemaddval megndvelt - 6sszegét.

Az elsofoku birosag altal alkalmazott szamitasi modszer csak részben felel meg a torvényben ¢€s a
1/2006. (V. 22.) PK véleményben meghatarozott szamitasi modnak.

Ezen kiviil az elséfoku birosag a felperes jovedelemveszteségének kiszamitdsa soran nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a baleset eldtt folyamatosan éjszakai munkat
végzett, ezért munkabérként nem csak a felperes korabbi munkaltatdja altal kozolt alapbérben és
keresetkiegészitésben, hanem ¢jszakai munkavégzésért jaro potlékban is részesiilt. Az éjszakai
munkavégzés potlékanak mértéke mind a 2012. junius 30-ig hatalyos, a Munka torvénykonyveérdl
sz616 1992. évi XXII. torvény 146. § (1) bekezdése, mind a 2012. julius 1-jétdl hatalyos, a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (0 Mt.) 142. §-a értelmében 15%. Az itélétabla a



felperes jovedelemveszteségének szamitdsa sordn ezt a 15% mértékli potlékot is a felperes
bizonyosan elérhetd jovedelmeként vette figyelembe.

Az itélotabla a felperes elérhetd jovedelmének Osszegét a felperes korabbi munkaltatoja
jogutddjanak alperes altal nem vitatott kimutatasa (25.278/2016/4.), a felperes ... Kht-nal
ténylegesen elért jovedelmének Osszegét a periratokhoz csatolt, az alperes altal nem vitatott fizetési
jegyzékek (21.556/2010/74.), a felperes részére folyodsitott rokkantsagi nyugdij Osszegét pedig a
felperes alperes altal nem vitatott el6adasa (25.278/2016/7/F/1.) és az altala csatolt okiratok alapjan
allapitotta meg.

A téarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2009-ben 17% volt. A felperes a 2009. marcius 1-jétdl
2009. december 31-ig terjedd iddszakban 10 X 95.700 = 957.000 forint alapbért, 143.550 forint
potlékot és 10 X 11.419 = 114.190 forint keresetkiegészitést, dsszesen 1.214.740 forint bruttd
jovedelmet érhetett volna el. Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszege
1.008.234 forint. Ebben az iddszakban a tényleges keresete bruttdé 657.153 forint volt, ennek
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 545.437 forint. A felperes keresetvesztesége
2009-ben 1.008.234 - 545.437 = 462.797 forint.

A tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2010-ben szintén 17% volt. A felperes 2010-ben 12 X
95.700 = 1.148.400 forint alapbért, 172.260 forint pdtlékot és 12 X 11.419 = 137.028 forint
keresetkiegészitést, Osszesen 1.457.688 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek
tarsadalombiztositdsi jarulékokkal csokkentett Gsszege 1.209.881 forint. Ebben az idészakban a
tényleges keresete brutté 547.742 forint volt, ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszege 454.626 forint. A felperes keresetvesztesége 2010-ben 1.209.881 - 454.626 = 755.255
forint.

2011-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 17,5%, a személyi jovedelemadd 16% volt. A
felperes 2011-ben 12 X 95.700 = 1.148.400 forint alapbért, 172.260 forint potlékot és 12 X 11.419 =
137.028 forint keresetkiegészitést, valamint 321.357 forint hiiségjutalmat, 6sszesen 1.779.045 forint
bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett dsszege
1.467.712 forint. Ebben az iddszakban a tényleges keresete bruttdé 264.492 forint volt, ennek
tarsadalombiztositdsi jarulékokkal csokkentett Osszege 218.206 forint. A felperes 2011-ben 7 X
135.070 = 945.490 forint rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ennek ,,bruttositott" dsszege 1.172.976
forint. A keresetvesztesége 2011-ben 1.467.712 - 218.206 -1.172.976 = 76.530 forint.

2012-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5%, a személyi jovedelemadd 16% volt. A
felperes 2012-ben 12 X 108.000 = 1.296.000 forint alapbért, 194.000 forint potlékot és 12 X 11.419
= 137.028 forint keresetkiegészitést, dsszesen 1.627.028 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el.
Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.326.028 forint. A felperes ebben az
évben 12 X 143.000 = 1.716.000 forint rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ennek ,bruttdsitott"
Osszege 2.135.176 forint. Mivel a felperes baleset utani jovedelme meghaladta az elérheto
jovedelmet, nem mutathato ki keresetveszteség.

2013-ban a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5%, a személyi jovedelemadd 16% volt. A
felperes 2013-ban 12 X 114.000 = 1.368.000 forint alapbért, 205.200 forint potlékot és 12 X 11.419
= 137.028 forint keresetkiegészitést, dsszesen 1.710.228 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el.
Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.393.836 forint. A felperes ebben az
évben 12 X 150.440 = 1.805.280 forint rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ennek ,bruttdsitott"



Osszege 2.246.264 forint. Mivel a felperes baleset utani jovedelme meghaladta az elérhetd
jovedelmet, nem mutathato ki keresetveszteség.

2014-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5%, a személyi jovedelemadd 16% volt. A
felperes 2014-ben 12 X 118.000 = 1.416.000 forint alapbért, 212.400 forint potlékot és 12 X 11.419
= 137.028 forint keresetkiegészitést, dsszesen 1.765.428 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el.
Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.438.824 forint. A felperes ebben az
évben 12 X 154.055 = 1.848.660 forint rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ennek ,bruttdsitott"
Osszege 2.300.241 forint. Mivel a felperes baleset utani jovedelme meghaladta az elérhetd
jovedelmet, nem mutathato ki keresetveszteség.

2015-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5%, a személyi jovedelemadd 16% volt. A
felperes 2015-ben 12 X 122.000= 1.464.000 forint alapbért, 219.600 forint potlékot és 12 X 11.419
= 137.028 forint keresetkiegészitést, dsszesen 1.820.628 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el.
Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.483.812 forint. A felperes ebben az
évben 12 X 156.830 = 1.881.960 forint rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ennek ,bruttdsitott"
Osszege 2.341.675 forint. Mivel a felperes baleset utani jovedelme meghaladta az elérhetd
jovedelmet, nem mutathato ki keresetveszteség.

2016-ban a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5%, a személyi jovedelemadd 15% volt. A
felperes 2016-ban 12 X 129.000 = 1.548.000 forint alapbért, 232.200 forint potlékot és 12 X 11.419
= 137.028 forint keresetkiegészitést, dsszesen 1.917.228 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el.
Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.562.541 forint. A felperes ebben az
évben 12 X 161.040 = 1.932.480 forint rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ennek ,bruttdsitott"
Osszege 2.368.378 forint. Mivel a felperes baleset utani jovedelme meghaladta az elérhetd
jovedelmet, nem mutathato ki keresetveszteség.

2017-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5%, a személyi jovedelemadd 15% volt. A
felperes a 2017. januar 1-jét61 2017. janius 30-ig terjedd idészakban 6 X 161.000 = 966.000 forint
alapbért, 144.900 forint potlékot és 6 X 11.419 = 68.514 forint keresetkiegészitést, Osszesen
1.179.414 forint brutté jovedelmet érhetett volna el. Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csOkkentett 0sszege 961.222 forint. A felperes ebben az idészakban 6 X 164.480 = 986.880 forint
rokkantsadgi nyugdijban részesiilt, ennek ,,bruttositott" Osszege 1.209.484 forint. Mivel a felperes
baleset utani jovedelme meghaladta az elérhetd jovedelmet, ebben az idészakban sem mutathat6 ki
keresetveszteség.

A felperes kimutathatdo keresetvesztesége a 2009. marcius 1-jétél 2017. junius 30-ig terjedd
idészakban 462.797 + 755.255 + 76.530 =1.294.582 forint. Ezért az itéldtabla az alperes altal a
felperesnek fizetendd keresetveszteség tOkedsszegét 1.294.582 forintra emelte fel. Figyelemmel
arra, hogy a felperesnek 2012. januéar 1-je 6ta nincs kimutathatd keresetvesztesége, nem lehet
alappal szadmitani a keresetveszteségbdl eredd kar jovobeni rendszeres felmeriilésére. Ezért az
itélotabla sem latott lehetdséget arra, hogy jovében esedékessé valo jovedelempdtld jaradék
megfizetésére kotelezze az alperest.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendo
tokedsszeget 1.294.582 forintra felemelte, egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyta.



A felperes fellebbezése a jovoben esedékessé vald jaradék iranti kovetelés tekintetében sikertelen
volt, a fellebbezés az elséfoku birdsdg téves szamitdsdnak korrekcidja folytdn csak csekély
mértékben vezetett eredményre. Erre figyelemmel az itélotabla a masodfoku eljarasban teljes
pervesztesnek tekintette a felperest, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t csokkentett
mértéki tigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az itélotabla az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. januar 4.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s. k. dr. Csoka Istvan
s. k.
eléado bird biro



