DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.030/2018/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - a dr. Sebék Imre ligyvéd ligyintézése mellett eljaro Dr. Sebék Imre Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt L.rendli alperes neve (cim) 1. rendli és a dr. Szeltner Gébor ligyvéd (cim) altal képviselt
II.rendii alperes neve (cim) II. rendi alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében az Egri Torvényszék 11.P.20.119/2016/44. szamu itélete ellen a felperes altal 46.
sorszam alatt elOterjesztett €s Pf.6. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az felperesnek a targyalés felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja.
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 20 250 (huszezer-
kétszazodtven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 95 250 (kilencvenotezer-kétszazotven) forint
fellebbezési koltséget. A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2008. szeptember 9. napjan az 1. rendi alperes jogelddje, a 'jogeléd neve' fel¢ nyujtott be
finanszirozasi kérelmet 2 448 000 forint, azaz 16 685,98 svajci frank Osszegli kdlcson nyujtasa
érdekében, amely segitségével a gazdasagi tarsasag-t6l szandékozott megvasarolni egy Toyota (J)
Yaris 1.3 LCA tipusu személygépkocsit. Az autdkereskedénél tobb pénziigyi intézmény
kolcsonkonstrukcioi is elérhetéek voltak, egyarant lehetett forint-, svajci frank- és eurdalapt
kolcsonszerzodést kotni. A finanszirozasi kérelem fejrészében feltiintetésre keriilt, hogy az ,,CHF-
alapu, Start, Casco maximum" kolcson nyujtasara iranyul.

A felperes és alperesi jogeldd 2008. szeptember 9. napjan a szerzddést megkototték. A
kolcsonszerzodés 2.) pontjaban a kdlcson Osszegeként €s devizanemeként 16 685,98 svajci frank,
mellette 2 448 000 forint, kamat mértékeként évi 12,30%, referencia-kamatldbként harom honapos
CHF LIBOR, mértékeként 2,74%, torlesztorészletek szamaként 120 honap, 6sszegeként 35 460
forint, emellett 241,70 svajci frank keriilt feltliintetésre. A kolcsonszerzodés 2.) pontjaban
rogzitették, hogy a torlesztorészletek szama, Osszege a 6.) pontban meghatarozottak szerint
véaltozhat, megfizetése forintban torténik, esedékességét a mellékelt torlesztési litemezés



tartalmazza. A szerzddés szerint a teljes hiteldij mutatod évi 13,86% volt. A szerzddés tartalmazza,
hogy a torlesztorészlet 6sszege az ASZF 9. pontja szerint megvaltozhat.

A szerzédés 8.2 pontjaban akként rendelkeztek, hogy a kolcsonszerzédésben nem szabalyozott
kérdések tekintetében a kolesonnyuijto iizletszabalyzatanak altalanos része, valamint az ,,Altaldnos
Szerz6dési Feltételek - személygépjarmti vasarlasi kolcsonhoz" rendelkezései tovabba az
Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd iranyadoak, melyek jelen szerzddés elvélaszthatatlan mellékletét
képezik. Szintén a szerzOdés részét képezi a ,,Nyilatkozat biztositdssal kombinalt finanszirozési
termék igénybevételéhez" és ,,... Biztositdé Zrt. Casco Maximum Biztositas ligyfél- és termék-
tajékoztatd" dokumentumok. A szerzddés kizardlag az itt felsorolt mellékletekkel egyiittesen
érvényes. A szerzOdés alairasaval az tigyfél kifejezetten elismerte, hogy a fenti okiratokat szdmara
hidnytalanul 4tadtak, azokat megismerte és az abban foglaltakat tudomasul vette. Az altalanos
szerzOdési feltétel és ilizletszabalyzat a gépjarmi-kereskedd irodajaban rendelkezésre allt, azt a
felperes a szerz6dés megkotése elott megtekinthette, tanulméanyozhatta, az a szerzodés részét képezi.
Az altalanos szerzddési feltételek 8.1-a szerint: a kélcsonnyujtod a kdlcsonszerzodés alapjan nyujtott
kolcsonodsszeget - fliggetleniil annak a kolcsonszerz6désben megallapitott pénznemétdl - az 5.1
pontban foglaltakkal 6sszhangban a gépjarmiirdl kiallitott szallitéi szamla pénznemében, a szamlan
feltiintetett 0sszegben folyodsitja. Az iigyfél tudomésul veszi, hogy abban az esetben, ha a kdlcson
pénzneme ¢és a szallitdoi szamla pénzneme eltér egymastdl, a kolcsonszerzodés alairasatol a
kolesonosszeg  folyodsitasanak idépontjaig bekovetkezd arfolyamvaltozas kovetkeztében a
kolcsondsszegnek a kolcsonszerzédésben meghatarozott pénznemben kifejezett értéke alapjan az ott
meghatarozott konverzids Osszefliggés szerint valtozhat. Az Osszefliggést magyarazattal ellatott
matematikai képlet abrazolta. A kdlcson Osszegének a kolcsonszerzodés pénznemében megallapitott
értéke megvaltozasaval egyidejileg a torlesztorészletek kolcsonszerzédés pénznemében
megallapitott értéke is ismételten megallapitasra kertilt. A koOlcsondsszeg és ezzel egylitt a
torlesztorészletek Osszegének fentiek szerinti megvaltozasarél a kolcsonnyujtdé a folydsitast
kovetden irasban értesiti az ligyfelet.

Az ASZF 8.2 pontja szerint az {igyfél a kolcson Osszegét a kolesonszerzédésben, illetdleg a 8.1
pontban részletezettek szerinti meghatarozott mértéki torlesztdrészletekben koteles visszafizetni. A
torlesztorészlet a kolcsonszerzodésben rogzitett toke- €s kamatrészbol tevodik Ossze, amelynek
megallapitasdhoz sziikséges képletet és magyarazatot is tartalmazta.

A kolcsonszerzodés a torlesztorészletek Osszegét devizéban tiintette fel, annak megfizetése az ados
forintban volt koteles. A deviza forintra torténd atvaltasa az esedékesség napjat megel6z6 honap 12.
napjara a ... Bank Rt. altal adott devizanemre jegyzett deviza 1. eladasi arfolyam alapjan tortént. A
8.2. pontban utols6 mondata szerint az arfolyamvaltozas kockézatat az ligyfél volt koteles viselni.

A felperes a kolcsonszerz0désbol szarmazo kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, ezért
az alperes a szerz6dés 2014. marcius 27. napjara felmondta.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: elszamolasi torvény) foglalt elszamolési
kotelezettségének eleget tett. A tisztességteleniil felszamitott Osszeget 1 447,32 svajci frankban
hatarozta meg, az elszamolas forduldonapjat kovetden fennallo lejart tartozasként 2 901 865 forintot
tiintettek fel. Az elszamolas feliilvizsgalt.

Az lrendii alperes jelen szerz6désbol eredd kovetelését 2016. november 14. napjan kelt
engedményezési szerzodéssel a 'IL.rendii alperes neve' II. rendii alperesre engedményezte.



A felperes keresetében kérte az alperesi jogeléddel kotott kdlesonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockazatrol a szerzodés megkotését megel6zden
a felperest nem tajékoztattdk, ezért az arfolyamkockazat felperesre haritdsa a Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen,
az a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébe is iitkdzik. Jogkovetkezményként a
kolcsonszerzodés hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat, tovabba az alperes 342 779
forint megfizetésére és perkdltség viselésére kotelezését kérte.

Allitotta, hogy az iizletszabalyzat nem valt a szerz8dés részévé. A kolcsonszerzédés 8.2. pontja,
melyben kijelentette, hogy a ASZF-et megismerte, megértette és kotelezének ismerte el, a 18/1999.
(I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint tisztességtelen.

Az arfolyamkockazat atharitasa korében hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés egyedi része az
arfolyamkockazat vonatkozasaban rendelkezést nem tartalmaz, abban a devizaban val6 nyilvantartas
pusztan fogalomként keriilt meghatarozasra. Olyan kifejezett rendelkezés, mely kiilon pontban
Osszefoglalva, egyértelmiien tajékoztatna a fogyasztot arrdl, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodés a
forintalapu kolcsonszerzddéshez képest kiilon, azt meghaladd kockazattal jar, feltarna ezen kockéazat
jellegét, valamint az arfolyam-emelkedés torlesztésre gyakorolt hatdsat, az altalanos szerzdédési
feltételek kozott sem taldlhatd. Az ott irt képletek onmagukban, részletes, érthetd és vilagos
magyarazat nélkiill nem voltak kockazatfeltarasként értékelhetéek. Utalt a Hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltakra is.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperest megfeleléen tajékoztattak az iigylet kockazatarél, melyet az ASZF 8.
pontja tartalmaz. Allitotta, hogy az altalanos szerzédési feltétel a felek szerzddésének részévé valt,
vitatta a felperes keresetének Osszegszeriiségét is.

Az elsoéfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg az 1. rendi alperesnek 175 448 forint perkoltséget.

Indokolasdban kifejtette, hogy a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az altalanos
szerzOdési feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél
annak tartalmat megismerje, €s azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.
Adott esetben az nem tartalmazott a szokasos szerzddési gyakorlattol, szerzodésre vonatkozd
rendelkezésektdl 1ényegesen eltérd rendelkezést. Nem volt sziikséges, hogy az abban foglaltakra az
alperesei jogeldd a felperes figyelmét eldzetesen kiilon nyilatkozatban felhivja, és ezen feltételeket a
felperes kifejezetten elfogadja. A felperes altal alairt szerz6dés egyedi része (8.2. pont) kifejezetten
rogziti a felperes nyilatkozataként, hogy ,,a kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a
kolcsont nytijto iizletszabalyzatanak altaldnos része, valamint az Altalanos Szerzddési Feltételek -
Személygépjarmii Vasarlasi Kolcsonhoz rendelkezései, tovabba az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd
iranyaddak, melyek jelen szerzOdés elvalaszthatatlan mellékletét képezik... Jelen szerzddés
kizarolag az itt felsorolt mellékletekkel egylittesen érvényes. Jelen szerzodés alairasaval az tigyfél
kifejezetten elismeri, hogy a fenti okiratokat szdmara hidnytalanul atadtdk, azokat megismerte és az
abban foglaltakat tudomasul vette."

Jelen esetben az iizletszabalyzat, illet6leg altalanos szerzddési feltétel megismerését és elfogadasat a
felperes sajat, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozataval elismerte, a
kolcsonszerzodés megkototte, a kolcson Osszegét felhasznalta, a részleteket hosszabb idon at
megfizette, azaz az tlizletszabalyzatban foglaltakat elfogadta.

A kolcsonszerzédés 8/2 pontja tisztességtelennek nem mindsiilhet, nem titkdzik a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba, figyelemmel arra, hogy a szerzédésben



tisztességtelen szerzddési kikotésnek kizarolag a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozo
szerzddési kikotések mindsiilhetnek. Fenti kikotés ilyen rendelkezést nem tartalmaz, az a felperes,
mint fogyaszto tényekre vonatkozoan tett nyilatkozata.

A kereskedd alkalmazottai allitottdk, hogy az altalanos szerzddési feltétel, iizletszabalyzat az
autokereskedésben elérhetd volt, amennyiben ezt igényelte, a fogyasztonak, igy felperesnek is
lehetdsége volt azt tanulméanyozni.

A felperes hivatkozott arra is, hogy egyedileg nem targyaltdk meg az arfolyamkockazat felperesre
torténd telepitésével, a devizaelszamolassal kapcsolatos szerzddési rendelkezéseket, az els6foku
birdsag ramutatott, hogy ebben az esetben azok tisztességtelen volta a Ptk. 209/A. § alapjan nem is
lenne vizsgalhato.

Nem ¢értett egyet a felperessel, hogy a felek kozott ténylegesen nem devizaalapti, hanem
forintszerzddés jott 1étre. A felperes altal kitoltott finanszirozasi kérelem tobb helyen tartalmazza,
hogy a szerzodést CHF devizaban igényli, és a szerzddés is egyértelmiien rogziti a devizanemet.

A felperes maga is elismerte, hogy tudta, svajci frank alapu kolcsonszerzodést fog kotni,
figyelemmel arra, hogy az értékesit6tdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a devizaarfolyam igazabol
nem fog valtozni, ez szerzodési akaratanak megfelelt.

Megallapitotta, hogy kiilon iven szovegezett kockazatfeltar6 nyilatkozatot a felperes nem irt ald, &m
a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése a kockazatfeltdrd nyilatkozat hidnydhoz nem flizi a semmisség
jogkdvetkezményét.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapu fogyasztoéi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezOobb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhat6 és allapithato
meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma az szerzddéskotéskor nem volt vilagos, nem volt érthetd. Azt, hogy a fogyaszto
képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rea nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit, a relevans ténybeli elemek Osszességre tekintettel kell megallapitani. Az
arfolyamkockazat atharitasara vonatkozo kikotés tisztességtelenségét abban az esetben nem lehet
megallapitani, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatobol
egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Ha pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy a tajékoztatas elmaradasa
folytan a fogyasztd alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz0dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A kolcsonszerzédés egyedi részében rogzitésre keriilt, hogy a mértékadd devizanem svajci frank. A
kolcsonszerzodés 2. pontjaban szerepel, hogy a torlesztorészletek szama, O0sszege a 6. pontban
meghatarozottak szerint valtozhat, megfizetése forintban torténik, illetéleg a THM szazalékos
mértéke mellett is szerepel, hogy a torlesztdrészlet 6sszege az ASZF 9. pontja szerint megvaltozhat.
A felek szerz6désének részét képezo altalanos szerzddési feltétel 8.2. pontjanak utols6 mondata
szerint az arfolyamvaltozas kockazatat az ligyfél koteles viselni.

Az altalanos szerzddési feltétel 8.1 és 8.2 pontjaba foglalt rendelkezések pedig rogzitették a
konstrukcio6 részletes szabalyait. Tartalmaztidk a torlesztorészlet forint értékének meghatarozasat is,
részben matematikai képlettel felirva, szovegesen is elmagyarazva, hogy a devizaban megallapitott
torlesztorészleteket forintban kell megfizetni, akként, hogy a devizadsszeget forintra kell atvaltani,



méghozza az esedékesség napjat megeléz6 honap 12. napjara a ... Bank Rt. altal adott devizanemre
jegyzett deviza I. eladasi arfolyam alapjan. Az altalanos szerzddési feltétel azt is rogzitette
egyértelmiien €s az atlagos fogyasztd szdmara is vildgosan, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az
igyfél koteles viselni. Ezen rendelkezések sehol nem utaltak arra, hogy ezen kockazat viselésnek
barmiféle korlatja lenne.

Az alperes képviseletében eljard személyektdl szoban eltérd tajékoztatast a felperes nem kapott.
Ellenkezbleg, elmondtak az ligyfeleknek, hogy ha romlik az arfolyam, akkor tébbet kell fizetni, ha
javul, akkor kevesebbet, ez olyan kockéazat, amit nekik kell felvallalni. Az arfolyamvaltozas
iranyarol, mértékérdl nem nyujtottak tajékoztatast.

Az elséfoku birosag szerint az atlagos fogyasztd mércéjével megitélt felperes szamara a szerzddés,
illetdleg az 4altalanos szerzddési feltételek alapjan egyértelmiien felismerheté volt az
arfolyamkockazat valds tartalma, annak korlatlan volta, a szerz6dés megkotése soran ezt
megerdsitd, magyarazod tartalmu tajékoztatast kapott az alperes részérdl eljard személyektol, ezért az
arfolyamkockazat atharitdsara vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésére tekintettel nem volt megallapithato.

A per targyanak értékét a felperes altal kért marasztalasi Osszeg, valamint a felperest az 1. rendil
alperes nyilvantartasa szerint még terheld fizetési kotelezettség egyiittes O0sszegeként allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy felperes keresete - mivel az jogkdvetkezmények levonasara is irdnyult
- sziikségszerlien marasztalasi kereset. A per targyanak értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint nem
csupan a felperes altal kért marasztaldsi Osszeg, hiszen felperes keresete nem csupdn ennek
megfizetésére, hanem annak megallapitdsara is iranyul egyidejiileg, hogy a felperes az alperesi
nyilvantartas szerinti 0sszeggel mar nem tartozik.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az itélet megvaltoztatasat,
koltségei megtéritését. Korabbi nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartva el0adta, hogy a
szerz6dés svajci frank alapu feltétele érvénytelen tisztességtelenség okan a Hpt. 203. § (1), (6) és (7)
bekezdése, az rPtk. 200. § (2) bekezdése, 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
Hivatkozott tovabba a 93/13. szamu iranyelv 3. és 4. cikkére. Alldspontja szerint amennyiben az
uni6és irdanyelv implementdldsa nem megfeleléen tortént, az kozvetleniil is alkalmazhato,
amennyiben kelléen konkrét rendelkezéseket tartalmaz. Ramutatott, hogy az altalanos szerzddési
feltétel egyedi megtargyalasat a fogyasztoval szerzdddé félnek kell bizonyitania. Az arfolyam-
kockazatrol rendelkezé feltétel sem a kolcsonszerzdés egyedi részében, sem az ASZF-ben nem
talalhato, kivéve az egyedi szerzddés egyetlen kitételét. Az alperes megbizottja, a gépkocsi eladdja
nem tdjékoztatta az 6t terheld arfolyamkockazatrol, arrdl, hogy az arfolyam rea nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara, tovabba irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatot sem irattak ala a
felperessel. Semmilyen kockézatrol nem tajékoztattak 6t a szerzodéssel kapcsolatban, kiillondsen az
arfolyamkockazatrol nem. Az arfolyamkockazat csupan mint fogalom jelenik meg anélkiil, hogy a
laikus felperes annak lehetséges hatasaira nézve barmiféle tijékoztatast kapott volna, és ilyen
tartalom az ASZF rendelkezései kozott sem fedezhetd fel. Nem értékelhetd ilyennek az, hogy az
ASZF matematikai képletet tartalmaz, minthogy az 6nmagiban, részletes, érthetd és vilagos
magyarazat nélkiil nem tarja fel a kockdzat mibenlétét. Az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatasa kdztudomastinak nem volt tekinthetd, és nem pdtolja a feleket az rPtk. 205. § (3)
bekezdése alapjan terheld egylittmikodési- €s tajékoztatasi kotelezettségét. Ennél is szigorubb
szabalyt tartalmaz a Hpt. 203. §-a. Csupan az ASZF laikus szamara nem vilagos, nem érthetd
modon, tobb rendelkezés 0sszevetésébol levezethetden deriil ki, hogy a szerzddés devizaalapusaga a
torlesztorészlet valtozasat okozhatja. Mivel az érvénytelenség a szerzddés fOszolgaltatasnak
mindsiilé kikotését érinti, a szerzédés nem teljesithetd e kikotés hianyaban, és az egész szerzddés



érvénytelenségét vonja maga utén.

Sérelmezte a perkoltség szamitast is, alldspontja szerint a teljes szerzodés €rvénytelensége esetén
csak akkor mindsiil a pertargy értékének az ellenszolgaltatds 0sszege, ha a kereset érvénytelenség
megallapitdsara iranyult. Ha azonban a kereset marasztalasra iranyul, a keresettel érvényesitett
kovetelés értéke, azaz 342 779 forint a pertargy értéke.

Kérte, hogy az itélétabla a targyalast a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan fliggessze fel az Eurdpai
Unio Birosaga elott C-51/17. szam alatt folyamatban 1€v6 eljaras befejezéséig.

A fellebbezés kiegészitésében tovabbi jogesetekre hivatkozott, amelyek alatdmasztjak a 93/13. EGK
iranyelv rendelkezéseit. Hivatkozva a C-186/16. szam itéletre kifejtette, hogy a tdjékoztatas akkor
megfeleld, ha az a szerzodéskotést megeldzoen torténik, az vilagos €s érthetd, tovabba teljeskort,
tartalmazza, hogy milyen hatdssal van a fogyasztot terheld szolgaltatasok mértékére, gazdasagi
kovetkezményeire.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Felsorolta a szerzddésben, illetve a keletkezett okiratokban
foglalt feltételeket, amelyek vilagossa tették a felperes szdmara, hogy svajci frank alapu
kolesonszerzodést kivan igénybe venni, amely ismereteit a szerz6dés megkotését megeldézen az
autokereskedés részérdl eljart alkalmazottak, mindenekeldtt V. B. részletesen is megerdsitett,
tajékoztatta a felperest, hogy az arfolyam valtozasatol fliggden a torlesztérészletek csokkenhetnek és
nohetnek is. Elhangzott az is, hogy ezt a kockazatot a felperes viseli, arra viszont nem volt utalas,
hogy annak volna felsé hatara. Egyetértett az els6fokt birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes
szamara a szerzodeési feltételek megismerhetdek voltak €s a felperes maga is elismerte, hogy svéjci
frank alapu szerzddést kivant kotni. Kockazatfeltaré nyilatkozat hianyaban is kielégitd tajékoztatast
kapott a felperes, €s semmi olyan koriilmény nem mertilt fel, amelybdl arra kovetkeztethetett volna,
hogy a kockazat ne volna valos, és annak felsé hatara volna.

Az itélétablanak mindenekel6tt a targyalas felfliggesztése iranti kérelemrdl kellett hatdroznia.

A targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseir6l szolo 3/2005. (IX.14.) PK-KK ko6zds vélemény
szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés mertil fel, melynek targyaban mas
polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezték, a birdsag a Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval ennek az
iigy érdemi elbiralasara kihato elézetes eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyaldsat.

A kérelem elbirdlasakor arra kell elsddlegesen figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol az eldzetes dontéshozatali eljards kimenetele ténylegesen eldkérdésnek mindsiil-e,
illetéleg az eljarasban alkalmazandd jogharmonizacios rendelkezések kapcsan felmeriil-e
ténylegesen az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdés.

Az Europai Uni6 Birosaga eldtt C-51/17. ligyszam alatt folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali
eljaras annak eldontésére iranyul, hogy az elszamolasi torvényekre is tekintettel jelenleg is
vizsgalhato-e az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési kikotés tisztességtelensége,
amennyiben vizsgéalhatd, a nyujtott tdjékoztatasnak mire kell kiterjednie. Az itél6tabla allaspontja
szerint e kérdésben a 93/13. EGK Irdnyelv értelmezése a Kuria kérdése nyoman a C-26/13. szam
alatti itéletben megtortént, az tovabbi értelmezésre nem szorul, az Eurdpai Unid Birdsaga altal adott
értelmezés pedig beépitésre keriilt a Kuria 2/2014. PJE. hatarozataba. Az arfolyam-kockazatot
telepitd szerzddési rendelkezés tisztességtelenségére irdnyuld kereseti kérelmek a nemzeti és unios
jog alapjan a nemzeti birosag altal eldonthetéek, kiilonosen a jelen perben, ahol a felperes az



arfolyamkockazat telepitését tartalmazo rendelkezések érthetdségét, vilagossagat vitatta.
A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosadg a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi
eljarast lefolytatta. Ennek sordn szamos tanut is meghallgatott. Dontésével és annak indokaival az
itélotabla maradéktalanul egyetért, igy csupan a fellebbezésben irtakkal kapcsolatban egésziti azt ki.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen a szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzodeésbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian
¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapi fogyasztdéi kolcsonszerz6dés azon
rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében - korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli, olyan, a f6szolgéltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége akkor vizsgalhatd, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes ¢&s
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmaéra annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd; ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta Gigy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
6t csak korlatozott mértékben terheli. Jelen esetben az okiratokbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a devizaalapu kolcsonszerz6désbol eredd arfolyamkockazatot az iigyfélnek, azaz a felperesnek
kell viselni. A kelld mértékben koriiltekintd, altalanos ismeretekkel rendelkezd tigyfél szamara is
vilagosnak kellett lenni, hogy a kolcson és a torlesztorészletek osszege is a folyositaskor, illetdleg a
torlesztésekkor érvényes devizaarfolyamtol fiigg.

A felperes allitdsaval szemben a 93/13. EGK iranyelv rendelkezéseit a torvényhozé a magyar jogba
maradéktalanul atiiltette, az Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu hatdrozata nyoman sziiletett
2/2014. PJE hatarozat pedig egyértelmiivé tette, hogy az unids jog és a hazai jog kozott - a
keresetben érintett korben - ellentmondas nem tapasztalhatd, ezért semmi ok nincs arra, hogy a
hazai szabdlyozast a birosag figyelmen kiviil hagyja. Adott esetben azt kellett vizsgalnia a
birdsagnak, hogy a felperes szdmara a kockazatviselésrdl nyujtott tajékoztatas érthetd, vilagos volt-
e. A Ptk. 209. § (2) bekezdésére tekintettel ennek soran nemcsak az egyedi szerzddés feltételeit,
hanem - a 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés részéveé valt - altalanos szerzddési feltételeket
és a szerzOdés létrejottéhez vezetd eseményeket, a keletkezett okiratokat is vizsgalni kell. Az
elséfoku birosag részletesen felsorolta azokat az okirati elemeket, amelyekbdl a felperes szdmara
kitlint, hogy az altala kotott szerzodés kockazatot tartalmaz, azt teljes egészében 6 viseli és nincs
felsd hatara. Az elsdfoku birosag altal kihallgatott tanuk a tajékoztatas megtorténtét alatdmasztottak,
¢s nem igazoltak a felperes azon allitasat, hogy az okiratokban szerepld tartalommal szemben mas
felvilagositdst nyujtottak volna szoban szaméra. A felperes sajat vallomésa alapjan is
megallapithatd, hogy maga is tisztdban volt a kockézattal, azonban bizott abban, hogy az nem fog
jelentds terhet jelenteni szamara. A felperes hosszu idon keresztiil teljesitette a szerzodést, a felperes
altal kozolt torlesztorészleteket megfizette, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy azok emelkedése
nem érte Ot varatlanul.

Tévedés az, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének megfeleld szokastdl eltérd szerzOodési
gyakorlatot alkalmazott volna az alperes, ¢s emiatt kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kellett volna
nyujtania. Emellett a tanuk vallomdsabol kideriil, hogy a szerzddéskotés sordn szoban is



tajékoztattak 6t, ha ugy tetszik ,,azt vele at is targyaltak". A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a
pénziigyi intézmény tdjékoztatasi kotelezettsége az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra terjed ki,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség azonban nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére, valosziniiségére, iranyara.

Nem alapos a fellebbezés a perkoltség szamitasanak, illetdleg a pertargyérték szamitasanak korében
sem. A pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdésére tekintettel a kovetelés értékével azonos, amely
adott esetben gy értendd, hogy a felperes allaspontja szerint nem tartozik megfizetni a tartozasat,
emellett az I. rendl alperes a mar befizetett torlesztésbol is visszafizetésre koteles. E két Osszeg
tehat 6sszeadodik, és egyiitt alkotja a pertargy értékét.

Ezért az itéltabla az elséfoku birdsag itéletét Iényegében helyes indokai alapjan - a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja szerint targyalason kiviil - a 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az alperesek koziil az 1. rendii alperes nyujtott be fellebbezési ellenkérelmet, ezzel felmertilt
koltségeit a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan tartozik megfizetni, és amelynek 0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes koltségmentességére tekintettel a fellebbezési illeték az allam terhén maradt.

Debrecen, 2018. aprilis 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bir6, Dr. Bako Pal s.k.
biro
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