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A Pécsi télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ...... Torvényszék
2017. marcius 21-én meghozott .../24. szamu itélete ellen az alperes altal 25. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a fellebbezés elbiralasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felperes, mint adés 2007. majus 16-an 300 hénap futamiddre szabad felhasznélasu
kolcsonszerzodés kotott az alperessel, mint hitelezovel. A szerzédésben az alperes a felperes részére
26.451,44 CHF kolcson forintban torténd folyositasat vallalta, a felperes pedig a kolcsont és
jarulékait 196,52 CHF-nak megfeleld forint 6sszeg induld torlesztorészlettel vallalta visszafizetni. A
felek a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettség biztositasara jelzalogjogot alapitottak a
felperes tulajdonjaban all6 ingatlanra.

A kolcsonszerzodés 11.1.3. pontjaban megallapodtak abban, hogy jelen szerzédés szerinti kdlcson
folydsitasanak iddpontja, valamint az ados fennallo tartozésa tekintetében a hitelezd e célra szolgalod
nyilvantartasait €és az e nyilvantartasokkal Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni, a szerzddés felek a kolcson folyositasa idépontjanak €s a kolcsonszerzodés
alapjan az adods terhére mindenkor fennélld kolcson- és jaruléktartozasa mértékének megallapitasa
tekintetében elfogadjak a hitelezd e célra szolgald nyilvantartasai tartalmat. Ados hozzajarul ahhoz,
hogy a jelen okirat alapjan, az ad6és mindenkori fennallo kolcson- és jaruléktartozasat, esetleges
végrehajtasi eljards inditasa esetén is, a hitelezd megbizasara az elébbiek szerint kozjegyzo
tanusitsa. Az ados ezaton visszavonhatatlan hozzdjarulasat adja, hogy a hitelez6 az altala a
mindenkor tartozas ténye és annak Osszege vonatkozasaban tett, kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozataval - a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény vonatkozo rendelkezései
szerint - jelent kdlcsOnszerzédés végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat kéri a birdsagtol, amennyiben



az ados a jelen szerzddés alapjan folyositott kolcsont esedékességkor nem fizeti meg és ezaltal a
hitelez6 kovetelésének végrehajtas utjan torténd érvényesitésére kényszeriil.

A jelzadlogszerzddés 7. pontja a zdlogtargy értékében bekovetkezd csokkenés esetére ujabb
biztositék nytjtasara, mig 21. pontja a zalogszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben iranyado
rendelkezések meghatarozasara vonatkozo szerzddési feltételt foglalt magaban.

Az alperes modositott keresetében a kolcsonszerzédés I1.1.3. pontjdban megjeldlt, a banki
nyilvantartds alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo rendelkezése,
valamint a jelzélogszerzddés 7. és 21. pontjaiban foglalt szerzddéses kikotések érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R.) 1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontjara alapitotta azzal, hogy az érvénytelen rendelkezések 2007.
majus 16. napjatol nem jelentenck kotelezettséget a felekre. Allaspontja szerint a kifogasolt
szerzOdési kikotések egyoldaluan fogyasztd hatranyara valtoztatjadk meg a bizonyitasi terhet, mert a
felperes a tamadott kikotésben aldvetette magat az alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, ¢és elfogadta annak a kdzjegyz6 4ltal torténd tanusitasat. E
kikotések alapjan az alperes jogosultta valt sajat nyilvantartasa révén meghatarozni a kovetelése
Osszegét ¢és azt kozjegyzO eldtt kozokiratba foglaltatni, ezt a kozokiratot pedig végrehajtasi
zéaradékkal lehet ellatni az alperes kérelmére. FO szabalyként az alperest terheli a kovetelés pontos
Osszegének bizonyitasa a felperes ellen a tartozasa megfizetése irant inditott perben, a sérelmezett
kikotések azonban lehetdséget biztositottak az alperesnek arra, hogy a bizonyitdsi terhet
megforditsa, hiszen a kozvetlen végrehajtasi eljards kezdeményezésének lehetsége folytan a
Pp.369.§ b) pontja szerinti végrehajtds megsziintetése vagy korlatozéasa iranti perben a felperesnek
kell bizonyitania azt, hogy az alperes kovetelése részben vagy egészben megszlint. A
zélogszerz0dés tamadott rendelkezéseit azért tartotta tisztességtelennek, mert azok nem hatarozzak
meg egyértelmiien, milyen mértékt allagromlas esetén, milyen feltételekkel kell a kikotott tovabbi
biztositékadasi kotelezettséget teljesiteni, ezért az alperest jogositjak fel a szerzodés feltételének
egyoldalu értelmezésére, illetve a fogyasztd teljesitése szerzOdésszeriiségének kizardlagos
megallapitasara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsdsorban arra hivatkozott, hogy a
vitatott szerzddési kikotéseket jogszabalyi eldirasnak megfeleléen hatdroztdk meg, emiatt azok
tisztességtelensége eleve kizart, és nem is vizsgalhato. A kolcsonszerzodés tamadott rendelkezése
tekintetében hivatkozott arra, az a fogyaszto hatranydra nem forditja meg a bizonyitasi terhet és nem
jogositja fel a fogyasztoval szerzddo felet a szerzddés feltételei egyoldalu értelmezésére, illetve a
fogyasztd teljesitésének szerzodésszerlisége kizarodlagos megallapitdsara. Inditvanyozta tovabba a
per megsziintetését a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37.§ (1) bekezdése
alapjan, mert a felperes nem terjesztett el6 a feliilvizsgalt elszamoldson alapul6 tételes elszamolasra
¢s az alkalmazni kért jogkdvetkezmény megjelolésére is kiterjedo, 0sszegszeri és hatarozott kereseti
kérelmet. Az alperes vitatta azt is, hogy a felperessel fogyaszto szerzddést kotott.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. majus 16-an 1étrejott szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodés 11.1.3. pontjanak fentiekben részletezett kikotése érvénytelen, amely
2007. majus 16. napjatdl nem jelent kotelezettséget a felekre. A keresetet az ezen felilli - a
jelzalogszerzddés részleges érvénytelenségére vonatkozd - részében elutasitotta. Kotelezte a
felperest 12.700 forint perkdltség, mig az alperest az allamnak 12.000 forint le nem rott elséfokt
eljarasi illeték megfizetésére.



Indokolasdban megallapitotta, hogy a felek szerz6dése a DH2 torvény hatalya ala tartozé fogyasztoi
szerzOdés, a keresettel tdmadott szerzodési feltételeknek azonban nincs a tartozas 6sszegére, a felek
fizetési kotelezettségére kihatdo kdvetkezménye, ezért a DH2 torvény 37.§ (1) bekezdése szerinti,
elszamoléasra kiterjedd 6sszegszerien megjelolt kereset nem terjeszthetd elo.

Hatarozatanak indokoladsaban az 1959. évi Ptk.209.§ (1) és (3) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése,
valamint a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alkalmazasdval azt allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzodés sérelmezett kikdtése hianyaban az alperest terhelné a kovetelés pontos dsszegének
bizonyitasa a felperes ellen tartozdsa megfizetése irant inditott perben, a feltétel azonban lehetdséget
biztosit az alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara megforditsa. A perbeli
kikotés jelenti ugyanis az alapjat annak, hogy az alperes minden tovabbi birdsagi vagy mas eljaras
nélkiil végrehajtast inditson a felperessel szemben, amelynek a megsziintetését, illetve korlatozasat a
Pp.396.§-a szerinti perben az ados csak akkor tudja elérni, ha 6 bizonyitja a kovetelés egészben
vagy részben valdo megsziinését. A kikotés ezért a R.1.§ (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik.

A tamadott szerzddési feltétel alapjan az alperes maga hatarozhatja meg a felperes tartozasat, igy
kizarolag 6 jogosult annak megallapitasara, hogy a felperes szerzddésszerlien teljesit-e, ami miatt
kikotés a R.1.§ (1) bekezdés g) pontjdba is litkézik. A zalogszerzodés tamadott feltételeinek
érvénytelensége vonatkozasaban az elsdfoku birdsag alaptalannak talalta a keresetet.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Felvetette tovabba a per megsziintetésének indokoltsagat is a DH2 térvény 37.§-
ara hivatkozassal, mert a jogkovetkezményre és az elszamolasra iranyuld igényt allaspontja szerint
az érvénytelenség okatol fiiggetlentil eld kell terjesztenie a felperesnek. Fellebbezésének indokoldsa
szerint az els6fokt birosag allaspontjaval szemben nem a ténytanusitvanyon alapul a kozvetlen
végrehajtas lehet6sége, hanem a felperes egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozata alapjan
indulhat meg kozjegyz6i zaradékolas Gtjan. Allaspontja szerint kolcsonszerzddés kifogasolt feltétele
azért nem jogositja az alperest a felperes teljesitése szerzOdésszeriségének kizardlagos
megallapitdsara és azért nem valtoztatja meg a fogyaszto terhére a bizonyitasi terhet, mert mind a
kovetelés behajtasa iranti perben, mind egy esetleges végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben, ha az ados kétségbe vonja a hitelezd altal megallapitott tartozds Osszegét, a
nyilvantartdsok helytallosagat és a kovetelésének Osszegét a tamadott szerzddési feltételtol
fliggetleniil a banknak, mint hitelezOnek kell bizonyitania.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, a
kifogésolt szerzddési feltételek alapjan a felek kozott teljesitésre nem keriilt sor, ami miatt
elszamolasra is kiterjedd Osszegszertien is megjelolt kereseti kérelmet a felperes nem terjeszthetett
el6. Hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzédés sérelmezett feltétele feljogositja az alperest annak
egyoldali megallapitasara, hogy a felperes szerzodésszertlien teljesitett-e, ezen tal a bizonyitasi teher
megforditdsaval a felperes fogyasztora haritja annak bizonyitasat, hogy milyen 6sszeggel tartozik a
banknak.

A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birdsag rogziti, hogy a feliilbirdlat nem terjedt ki az elséfoku itéletnek a keresetet

részben elutasito rendelkezésére, amely fellebbezés hidnydban a Pp.228.§ (4) bekezdése alapjan elsd
fokon jogerdre emelkedett. A keresetet részben elutasitd itéleti rendelkezés jogerére emelkedése



folytan a felperes fellebbezési ellenkérelmének a zalogszerzddés 7. pontjanak tisztességtelenségére
vonatkozo érveivel a méasodfokl birosag érdemben nem foglalkozhatott.

Az alperes fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol sz616 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szo6ld 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) 37.§ (1) bekezdése
értelmében a kereset nem volt érdemben elbiralhato. E rendelkezés értelmében a torvény hatdlya ala
tartozo szerzddések vagy azok egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat kizarolag az
érvénytelenség jogkovetkezményére kiterjedden lehet kérni, a jogkdvetkezmény alkalmazasara
vonatkozdan pedig a felek kozti elszamolasra kiterjedd, 6sszegszeriien megjelolt, hatarozott kereseti
kérelmet kell el6terjeszteni. Ennek hidnydban, eredménytelen hidnypoétlasi felhivast kovetden a
kereset érdemben nem biralhatd el. Az elsdfokt birdsdg azonban helytalloan allapitotta meg, hogy
ez a rendelkezés csak azokra a kereseti kérelmekre alkalmazhat6, amelyek targya a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettséget érintd szerzodési kikotés. A felperes modositott
kereseti kérelme azonban csak olyan szerzddési kikotések érvénytelenségének megallapitasara
iranyult, amelyek jellegiikbdl fakadoan nem ¢érinthették fizetési kotelezettségét, igy esetleges
semmisségilk nem befolyasolja a teljesitések Osszegét, ezért fogalmilag kizart az elszdmolésra
kiterjedo, dsszegszerlien is megjelolt marasztalasi kereset eldterjesztése. A keresetet ezért érdemben
kellett elbiralni.

Az els6foku birosag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag a
csatolt kolcsonszerzodés alapjan csupdn azzal egészitette ki, hogy a kolcson folydsitdsanak
feltételéilil hataroztak meg a felek a szerzédés I1.1.1.2. pontjaban az adosok kolcsonszerzodésben
meghatarozott fizetési kotelezettségére vonatkozo egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat
kozjegyz6i okiratba foglalasat. Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helytallo kovetkeztetéseket
vont le az els6foku birdsag, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott érdemi dontésével is
egyetértett, a dontés jogi indokait azonban részben megvaltoztatta az aldbbiak szerint:

Az alperes fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tamadott szerzddési feltételben meghatarozott kdzjegyzoi ténytanusitvany biztositja a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdségét. Ezzel szemben az addés szerzddés szerinti
kotelezettsége fennalltarol tett egyoldali kotelezettségvallalasat tartalmazéd kozjegyzoi okirat az,
amely végrehajtasi zaradékkal lathato el, hiszen a Vht.23/C.§ (1) bekezdése szerint nyilvanvaléan
tartalmazza a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra irdnyulod vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, a
teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol
fiigg, a végrehajtashoz a (2) bekezdés szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy iddpont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa, ezért a kozvetlen végrehajtds tovabbi feltétele a szerzddés
felmondésanak kozokirati tanusitasa is.

A banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt ténytanusitvany azért nem
sziikséges a kolcsonszerzodések végrehajtasi zaradékkal valo ellatasdhoz, mert a kovetelés Gsszegét
(a kolcsontartozast), a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalast, az esedékességet
lejarat esetén szintén ez az okirat, felmondas esetén pedig a végrehajtast kéré kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondéasa tartalmazza. A kotelezettség Osszege vonatkozasaban arra utal a masodfoki
birosadg, ha az adds részben teljesitett, a kovetelés tokedsszege alacsonyabb lesz az egyoldalt
kotelezettségvallalasba foglaltndl, de ennek csokkenését a végrehajtds elrendelésekor a
kozjegyzonek nem kell vizsgalnia, mert a végrehajtas minden tovabbi vizsgalat nélkiil elrendelhetd



a koOzjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallalasban meghatarozott teljes kolcsontartozasnal
alacsonyabb Osszegre.

Ettol fiiggetleniil is megéllapithatd azonban, hogy a felperes altal tdmadott, a tartalma alapjan
barmely elszamoléasi vita esetére meghatarozott feltétel a johiszemlség ¢és tisztesség
kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldaluan az adds hatrdnyara megallapitott olyan
rendelkezés, amely az 1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdése felhatalmazasa alapjan a R.1.§ (1)
bekezdésében meghatarozott olyan szerzddési feltétel, amelynek tekintetében a birésagnak meg kell
allapitania az adott szerzodési rendelkezés tisztességtelenségét.

Annak vizsgalata soran, hogy a tamadott szerzddési feltétel megvalositotta-e a R.1.§ (1)
bekezdésének b), illetve g) pontjaiban meghatarozott kikotéseket, a szerzddéses nyilatkozatot az
1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése értelmében gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint érteni kellett.

A kolcsonszerzodés I1.1.3. pont utolsdé bekezdésébe foglalt szerzddési feltétel értelmezésével az
allapithatdé meg, hogy az alperes megkovetelte a szerzOdéskotést kovetden kiallitandod
ténytanusitvany tartalmi elismerésére kotelezettséget vallalo fogyasztotol, hogy a hitelezoi
nyilvantartasait el6zetesen és altalanossadgban elfogadja, az addstol beszerzett hozzajarulassal a sajat
mindenkori kimutatasaihoz, azok helyességére iranyuld konszenzus latszatat rendelte. A felperes,
mint adés a teljesitéssel kapcsolatos adatok helyességét illetéen a mindsitett okirat forma
(kozjegyz6i ténytantsitvany), mint egyetlen kovetelmény megléte esetére, kotelezettséget vallalt
arra, hogy az alperes altal igy megallapitott Osszeget a terhére fenndlld tartozds mértékeként
elfogadja, ezért a szerzodési feltétel kimeritette a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontjat, amely szerint a
fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely
kizar6lagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositotta fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése
szerzOdésszerii-e.

A R.1.§ (1) bekezdésének j) pontja kapcsan a masodfokti birdsag nem értett egyet az alperes azon
allaspontjaval, hogy annak alapjan a tdmadott szerzddési feltétel azért nem tisztességtelen, mert az
attol fliggetleniil megindithatd végrehajtasi eljarasban a tartozds fennallasat és Osszegét vitatd
adosnak a Pp.369.§-a szerinti végrehajtas megsziintetése €s korlatozéasa iranti pert kell inditania,
amelyben a tamadott szerzdési feltétel szerinti kozjegyzOi ténytantsitvanytol fliggetlenil a
Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheli a kovetelés egészben vagy részben valdo megsziinésének
bizonyitasa. A tdmadott szerzddési feltétel ugyanis a hitelezd nyilvantartasanak, illetve az azon
alapul6 kozjegyzoi ténytantsitvanynak kozhiteles €s aggalytalan tartalmt bizonyitékként tulajdonit
bizonyit6 er6t. Ennek az a kdvetkezménye, hogy nemcsak egy esetleges végrehajtasi perben, hanem
minden olyan eljarasban, ahol a hitelez6t kovetelése fennallasa és Osszege tekintetében bizonyitas
terhelheti, a sajat nyilvantartasdban szerepld, a szerzddéses kikotés hidnyaban bizonyitékként a
személyes eldadasa vagy egyszerii maganokirat bizonyité erejének megfeleld adatra kozokirattal
tényként hivatkozhat, igy a fogyasztéi szerzddésen alapuld, fogyasztéval szembeni
igényérvényesités sordn a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo, a
Pp.3.§ (3) bekezdésében és a 164.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyai nem érvényesiilnek.

E korben az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kovetelés behajtasa iranti perben, ha az ados
kétségbe vonja a banki nyilvantartasok alapjan meghatarozott kovetelés 6sszegét, akkor a tamadott
feltételtd] fliggetleniil a hitelezd kotelessége, hogy nyilvantartdsai helytallésaganak és kovetelése
Osszegének kétséget kizar6 modon vald bizonyitdsa. A tamadott szerzodési feltétel ugyanis éppen



azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan kozjegyzoi ténytanusitvany,
mint kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, azaz az ados
tartozasanak tényét és a tartozas mértékét. Azzal szemben a fogyasztd adosként kényszeriil a (6)
bekezdés szerint annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény - a bankkal szembeni
tartozasanak ténye vagy Osszegszege - nem felel meg a valdsagnak. A kifogésolt feltétel ezzel a
bizonyitasi terhet a fogyasztod hatranyara valtoztatja meg.

Eltéré kovetkeztetés abbdl sem vonhat6 le, ha az ados altal elére elfogadott, a hitelezd kozjegyzoi
ténytanusitvannyal igazolt tartalmi nyilvantartasai felhasznalasdhoz vald hozzajarulas nem osztja
meg a fogyasztot a ténytanusitvanyba foglalt tartozas vitatasanak a lehetéségétol, mert a szerzédési
kikotés mentesiti a hitelez6t annak bizonyitdsa alol, hogy az ados altal fizetendd egyes
torlesztorészletek forintdsszegét, felmondas esetén az esedékessé tett teljes hiteltartozast, valamint
azok jarulékait, szamlai €és bizonylatai a szerzédésnek megfelelden helyesen tartalmazzak, ezzel
szemben a feltétel folytan a fogyasztd kdteles bizonyitani, hogy tartozasat vagy annak egy részét az
alperes nem szerzddésszeriien meghatarozott 6sszegben tartja nyilvan.

A fellebbezés kapcsan arra utal még a masodfokt birdsag, hogy a vizsgalt szerzddési feltétel nem
mindsithetd a Vht. végrehajtasi zdaradékolds feltételeire vonatkozd 23/C.§-a (illetve a
szerzOdéskotéskor azonos feltételeket meghatarozd 21.§-a) eldirasainak megfeleld rendelkezésnek,
illetve a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. toérvény banki
nyilvantartasokra vonatkozo rendelkezései sem értékelhetok olyan jogszabalyi eldirasnak, amelyek
a hitelez0 sajat nyilvantartasai és iizleti kdnyvei szerint fennallé kozjegyzoi ténytanusitvanyba
foglalt tartozas adods altal eldre torténd elismerésének a szerzddeés részévé valasat irnak eld. Ezért a
tisztességtelenség megallapitasat az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdése nem zarta ki, a szerzddési
feltételt ugyanis nem jogszabaly Aallapitotta meg ¢és nem jogszabaly eldirdsanak megfeleléen
hataroztak meg a felek.

Az alperes altal hivatkozott és csatolt itéletekben szerepld jogi allasponttal szemben a masodfoku
birosag a BDT2017. 3629 szamon ¢s BDT2015. 3420 szamon kozzétett dontésekkel alatdmasztott
itélkezési gyakorlatot talalta irdnyadonak, amely szerint tisztességtelen a fogyasztoi szerz6dés azon
kikotése, amely alapjan a fogyaszté mindenkori tartozasat a vele szerz6dd fél egyoldalt kozlése
alapjan kozjegyz6 altal kiallitott kozokirat tanusitja, illetve az addsok szerzddéskotéskor eldre
elismerik, hogy a jovOben barmikor fennallo tartozasuk a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve
nyilvantartasai alapjan kiallitott kozjegyzOi ténytanusitvanyban megallapitott Osszeggel azonos.
Ezekben az iigyekben eljart birdsagok olyan altalanos szerzddési feltételt vizsgaltak, amely a
feleknek a szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit az alperes altal alkalmazott szerzodési
feltétellel egyez6 modon allapitottdk meg, ezért ebben az ligyben megfeleléen alkalmazhatéak
voltak.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, a masodfokt birosag ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
az alperest kotelezte a felperes részérdl felmeriilt masodfokti perkoltség megfizetésére, mely a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott AFA-val novelt
iigyvédi munkadjij.



Pécs, 2017. december 18.
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