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Rendelkezo rész

A Kduria a jogerds itéletet - a masodfoku perkoltségre és a fellebbezési illeték megfizetésére is
kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.400 (Gtvenezer-
négyszaz) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 110.500 (szaztizezer-6tszaz) forint
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukbol 2010. februar 7. napjan H. utonevii gyermekiik
sziiletett. Hazassagi életkozosségiik véglegesen és mindenre kiterjedden 2011. augusztus 8. napjan
szint meg, amikor a felperes a gyermekkel Németorszagbol Magyarorszagra koltozott vissza. A
felek hazassagat az U.-i Jarasbirosag 2012. december 4. napjan felbontotta. A birdsagi targyalason
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rogzitették, hogy az alperes havi nettd atlagkeresete 635 EUR, a felperes munkaviszonnyal nem
rendelkezik, 210 EUR csaladi potlékot és szocialis segélyt kap.

A birosagi targyalas utan a felek szoban megallapodtak a fizetend6 gyermektartasdij mértékérdl: az
alperes havi 400 EUR megfizetését vallalta. A tartasdijat 2012 decemberétdl 2014 augusztusdig a
felperes bankszamlajara utalva folyamatosan teljesitette, a gyermeknek 1dokozonként ajandékokat
vasarolt.

A megallapodas id6pontjaban a gyermek 2 éves 10 honapos volt, még nem jart 6vodaba. A felperes
a kisfiaval szivességi lakashasznaloként az édesanyja tulajdondt képezd ingatlanban lakott.
Jovedelme a 13.700 forint Osszegli csaladi potlék, illetve a gyermek 3 éves kordig kapott havi
28.500 forint GYES volt. Az édesapja egyéni vallalkozasaba besegitett, ezért az édesapja a havi kb.
40.000 forint rezsikoltséget helyette fizette.

Az alperes a megallapodas idején Németorszagban €It és dolgozott, a birdsagi jegyzdkonyvben
rogzitettek szemben havi 1.000-1.1000 EUR nett6 jovedelemre tett szert. A lakbérre (k&zos
koltséggel) 550 EUR fizetett, ehhez jarult kiadasként havi 30 EUR aramszamla, szemétszallitasi dij
(110 EUR/¢v), a lakasbiztositasi dij 24,11 EUR/ho, valamint a 76 EUR ¢letbiztositas.

2013 nyaran az alperes a kisfiunak egy 300 EUR értékli - gyermek nevével feltiintetett
rendszamtablaji - akkumulatoros jatékautot ajandékozott. A felperes a jatékautdt késobb 10.000
forint Osszegért értékesitette. Az alperes az eladas és az idokdzben kialakult kapcsolattartdsi
problémédk miatt a gyermektartasdijat 2014 szeptemberétdl lecsokkentette, szeptember-oktober
hénapban 250, novemberben 200, majd - az els6foku itélet meghozatalaig - 210 EUR mértékii
tartasdijat fizetett.

A felperes és az alperes - német jogi képviseldiken keresztiil - a tartadsdij mértékének csokkentését
kovetden egyeztetni probaltak. A felperes szamitdsa szerint a szerzédésben megallapitott tartas
megfelel a német tartasdij mértékét meghatarozo un. diisseldorfi tabella alapjan jar6 osszegnek. Az
alperes nettd 1.295,14 EUR havi jovedelmet kap, a tabella 2. besoroldsara figyelemmel az 5 éves
gyermek részére 333 EUR 0Osszegli tartdsdij jar. Az alperes megkapja a német csaladi potlékot (184
EUR), ha az alapdsszeghez hozzaszamolja annak a felét (92 EUR), 425 EUR tartasdijat kellene
fizetnie. Az alperes visszautasitotta a felperes igényét. A tartds mértékét azért csdkkentette, mert
2014 augusztusaban megtudta, hogy az altala folyamatosan fizetett 400 EUR az EU-s eldirasok
szerint magasnak mindsiil, ténylegesen csak 195,86 EUR-t kellene fizetnie. Csaladi potlékot pedig
Németorszagban nem kap, az igényét elutasitottdk. Az alperes havi 250 EUR 0Osszegre egyezségi
ajanlatot tett, az ajanlott 0sszeg megfizetését egyéb - a kapcsolattartdshoz kapcsolodo - feltételekhez
kototte. A felperes az ajanlatot nem fogadta el.

A felperes 2013. julius 1-t6l az édesapja érdekeltségébe tartozd és ligyvezetése mellett miikodo
betéti tarsasag alkalmazottjaként dolgozik, havi nettd jovedelme 95.433 forint és valtozatlanul havi
13.700 forint dsszegii csaladi potlékot kap. Onalld ingatlannal, gépjarmiivel nem rendelkezik, a
gyermekkel tovabbra is az édesanyja tulajdonaban 1év0 ingatlanban ¢l. Az édesapja gépkocsijat
ingyen hasznalhatja, de a felmeriil6 koltségeket 6 viseli. A gyermek jelenleg 6vodas, hetente kétszer
uszni jar, erre havonta 20.000 forint 6sszeget fizet ki. A felperes a gyermekkel kutyat tart, a koltsége
havi 5.000 forint.

A kisfia idokozben oOvodas lett. A felperes részletezte a gyermekkel kapcsolatos kiadésait, a
mindennapi életvitel mellett tételesen feltiintette az egyéb, sziikségesnek mindsitett koltségeket. Az
ovoda téritési dija 10.000 forint, a csoportpénzre, a vizualis eszkozokre, egyéb ovodai miisorokra
kb. 11.000 forintot kell fizetni. A tisztasagi csomag egy évre 7.000 forint, havonta 2.000 forint
értékben gyiimolcsot €s zoldséget kell bevinni, kirdnduldsok vannak, illetve az 6vondket is meg kell
ajandékozni. Az 6vodan kiviil koltségként jelentkezik a gyermek szocidlis életével kapcsolatos
kiadas: gyermekzsurokra ajandék, a sajat sziiletésnapi, névnapi zstrja vendéglatasanak koltsége,
farsangi jelmez stb., ez honapra lebontva kb. 22.300 forint kiadast jelent. A gyermekre havi 10.000
forintot kolt kulturdlis céli kiadasként, itt szamolta el a betegséggel, étkezéssel kapcsolatos
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kiadasokat, a fodraszt, a fociedzést, a néptancot. A felperes a gyermek Osszes koltségét atlagban
141.140 forint 6sszegben hatarozta meg.

Az alperes valtozatlanul Németorszagban ¢l ¢és dolgozik. Havi jovedelme 2013 marciusatol nettd
1.300 EUR-ra novekedett, 2013. augusztus 20. napjatél atlagosan nettd6 1.400 EUR. Az elséfokt
eljaras alatt parkapcsolatban ¢€lt. K6zos haztartasukban nevelkedett a parkapcsolata 13 éves kisfia,
aki utan csaladi potlékot kaptak, a partnere havi 1.100-1.200 EUR jovedelmet szerzett. A gyermekre
figyelemmel az alperes 2015 tavaszan egy szobaval nagyobb bérleménybe kolt6zott, amelynek havi
bérleti dija 775 EUR. Ezzel egyiitt emelkedtek a lakhatasi kiadasok is: az aramszamla 60-70 EUR-ra
novekedett. Az alperesnek sincs ingatlanvagyona, egy gépjarmiivel rendelkezik.

Az alperes 2016. juliusban 1.364,92 eur6, 2016 szeptemberében 1.357,06 EUR munkabért kapott.
Uj munkahelyen dolgozik, mivel a korabbi munkakorében sésavval dolgozott, ebbdl kovetkezéen
rakos megbetegedése kitjult. Jelenleg a német postanal all alkalmazasban, munkaszerzédése 2017.
december 31-ig szol. Az alperes havi 462 EUR hitelt torleszt. A kodlcson felvételének az volt az oka,
hogy a 400 EUR gyermektartasdijat kolcsonokbol fizette. Az alperes kapcsolata megsziint, a
megélhetésével kapcsolatos koltségeit egyediil viseli.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2014. oktober ho 1. napjatol
havi 400 EUR mértékii gyermektartasdij megfizetésére.

A felperes a keresetét az alperessel szoban megkotott megallapodasra alapitotta, a keresete -
tartalma alapjan - a szerzddés teljesitésére valo kotelezésre iranyult. A gyermektartasdij mértékben
ugyanis a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:217. § (1) bekezdésnek megfeleléen
megallapodtak, az alperes a vallalt 6sszeget folyamatosan, mintegy masfél évig onként teljesitette is.
2014 szeptemberétdl azonban az alperes a tartdsdij mértékét Onkényesen ¢és egyoldalian
lecsokkentette. A felperes allaspontja szerint a koriilményekben nem kovetkezett be valtozas, sot a
gyermek ovodas lett, emiatt a koltségei is emelkedtek. A tartasdij birosag altali megallapitasara
pedig azért van sziiksége, hogy az végrehajthatova valjon.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetét részben - az altala elfogadott Osszeg erejéig
elismerte és viszontkeresettel kérte a megallapodas szerinti tartds mértékének erre az dsszegre valo
leszallitasat: a birosag 2015. jalius 1. és 2015. december 31. napja kozott havonta 210 eurora, 2016.
januar honapra 230 eurora, 2016. februdr 1. napjatol pedig havi 250 eurdra mérsékelje.

Az alperes nem vitatta a megallapodas tényét €s tartalmat. A bontoperi targyalas utan azonban nem
tudott tiszta fejjel gondolkodni, nem mérte fel a kotelezettségvallalasanak eltulzott voltat.
Viszontkeresete megalapozasaul arra hivatkozott, hogy a tartdsdij mértékét a gyermek tényleges,
indokolt sziikségletei alapjan és az O teljesitOképességére figyelemmel kell megallapitani. A
gyermek tényleges sziikséglete a havi 400 EUR megfizetését nem indokolja, a felperes a
gyermektartasdijat nem a gyermekre forditja. Az alperes tételesen vitatta a felperes altal kimunkalt
koltségeket: a kiadasok listaja mesterkélt és eltulzott, kiillondsen a gyermek életkorara figyelemmel
(az uszas havi 20.000 forint, a sielés 62.700 forint koltsége). Allaspontja szerint a gyermek
tényleges €s indokolt sziikségletei 2016. februar 1-tdl a 250 EUR tartasdij mértékét indokoljak, ezen
feliil a tobbi, a felperes altal feltiintetett kiadas luxusnak mindsiil, ezek finanszirozasra pedig nem
koteles. Az alperes nem a kiadasok felmeriilését s Gsszegszeriiségét sérelmezte, hanem azt, hogy az
ilyen, sziikségtelen luxuskiaddsokat - a gyermektartasdij magas mértéke miatt - gyakorlatilag 6
fizeti.

Végiil hivatkozott teljesitoképessége korlatozott voltara. Kiadasait igazolta, jovedelme a
megallapodas szerinti tartds megfizetését nem teszi lehetové. A 400 EUR-t kolesonbdl teljesitette,
hiszen a bevételei és a kiadasai egybevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ennek a
megfizetése a sajat 1étfenntartasat veszélyeztette és veszélyezteti.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2014. oktober
ho 1. napjatél kezdédden havonta 400 EUR mértékii gyermektartasdijat. Megallapitotta, hogy az
alperesnek 2014. oktober 1-t6l 2016. marcius 31. napjaig 3.390 EUR lejart gyermektartasdij
hatraléka meriilt fel, amelynek megfizetésére az alperest 48 havi részletfizetést engedélyezett. Az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elséfokt birdsag a jogvitat a Ptk. 4:217. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése
alapjan biralta el.

A felek kozott ugyanis nem volt vitatott, hogy 2012 decemberében szoban megallapodtak, miszerint
az alperes az akkor két éves és 10 honapos gyermek tartisara havi 400 EUR mértékli tartasdij
megfizetést vallalt, amelyet mintegy masfél évig maradéktalanul teljesitett is.

A fentiek alapjan a jogvita targya nem a tartds megallapitasara [Ptk. 4:218. § (1) bekezdés] iranyult,
hanem a szerzddés szerinti tartasdij rogzitése (teljesitése), illetve az alperes viszontkeresete alapjan
a megallapodasban vallalt tartas mértékének leszallitasa volt. Ebbdl kdvetkezden a Ptk. 4:210. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen abban kellett allast foglalni, hogy a felek megallapodasat
kovetden tortént-e a tartds meghatarozasanak alapjaul szolgald koriilményekben olyan valtozas,
amely a tartds valtozatlan teljesitése esetén valamely fél 1ényeges jogos érdekét sérti. Miutan az
alperes kérte a tartdsdij mértékének leszallitasat, az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: rPp.) 164.
§ (1) bekezdése alapjan Ot terhelte a kettds torvényi feltétel fennallasanak bizonyitasi kotelezettsége:
a tartds valtozatlan teljesitése az érdekét lényegesen sérti, illetve a tartds alapjaul szolgald
koriilmények megvaltoztak. Az alperes dontéen a gyermek indokolt sziikségletei mértékét és annak
Osszegszerliségét vitatta, azt kellett tehat bizonyitania: a gyermek indokolt sziikségletei a
megallapodas megkdtése 6ta megvaltoztak, csokkentek €s ez a leszallitast indokoltta teszi.

Az elséfoku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Megallapitotta, hogy a szerzddés
megkotéséhez képest mindkét fél jovedelme nétt, az alperes jelenleg mintegy a kétszeresét keresi
annak a nett6 0sszegnek, amelyre a német birdsag elétt nyilatkozatot tett. A felperes jovedelme is
emelkedett, hiszen mar nem 28.500 forint gyest kap, hanem netté munkabére 95.000 forint. A
felperes objektiv koriilményei nem valtoztak: az édesanyjanal lakik szivességi lakashasznaloként.
Az alperes viszont nagyobb lakasba koltozott, amelynek sajat eléadasa szerint az volt az oka, hogy
¢lettarsi kapcsolatban ¢l és a kiskoru gyermek szadmara kiilon szobat kellett biztositani. Ebbdl
kovetkezOen viszont a koltségnovekedés koriilményvaltozasként az alperes javara (kis) részben
vehetd figyelembe, hiszen élettarsaval él egyiitt, tehat a megemelkedett koltségek az alperes és
¢lettarsa kozott megoszlanak.

A kiskoru gyermek sziikségleteivel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg abbol indult ki, hogy az
alperes nem vitatta sem a kiadasok felmeriilését, sem az Gsszegszerliségét. A perben abban kellett
allast foglalni, hogy az altala vitatott egyes kiadasok luxuskiaddsnak mindsiilnek-e.

Az els6foku birdsag az alperes altal sérelmezett koltségeket nem mindsitette luxusnak. Az dvodai,
illetve az 6vodan kiviili kiadasok életszeriiek és nem eltilzottak, mindezek a gyermek indokolt és
sziikséges kiadasi korébe tartoznak. Az uszassal kapcsolatos kiadds sem mindsiil eltilzottnak,
rdadasul a gyermek a megallapodaskor is jart Gszni. Ugyancsak nem tortént valtozas a
kutyatartasban sem, hiszen akkor is volt kutyajuk.

Az elséfoku birdsag a peradatok egylittes értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
a koriilmények megvaltozasat nem tudta bizonyitani, ez pedig a terhére értékelendd. A felperes és a
gyermek koriilményeiben a megallapodas megkotése ota olyan javulés, illetve a gyermek indokolt
sziikségleteinek olyan megvaltozasa, amely kifejezetten csokkentené a tartasdij korabbi, a sziilok
altal meghatarozott mértékét vagy az alperes koriilményeiben olyan negativ valtozas tortént volna,
amely a tartasdij mértékének leszallitasat indokoltta tenné, bizonyitast nem nyert.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az alperes
altal fizetend6 gyermektartdsdij mértékét 2015. jalius 7-tél 2015. december 31-ig 210 EUR
Osszegre, 2016. januar 1-t6l januar 30-ig havi 230 EUR 06sszegre, 2016. februar 1-tdl havi 250 EUR
Osszegre szallitotta le. Megallapitotta, hogy az alperest terhel6 hatralékos gyermektartasdij 6sszege
2014. oktober 1-tdl 2016. november 30-ig 1.135 EUR, amelynek megfizetésére havi 40 EUR
részletfizetést engedélyezett.

A masodfoka birosdg a tényallast kiegészitette a fellebbezési eljaras alatt tortént alperesi
munkaviszony valtozassal, illetve a lakhatasi koltségei egyediili fizetésével. A kiegészitett
tényallasra is figyelemmel az alperes fellebbezését alaposnak itélte és a viszontkeresetének teljes
egészében helyt adott.

A masodfoku birdsag a peradatokat Gjraértékelte és az elsdfoka birdsag dontését feliilmérlegelte. A
bizonyitékok jraértékelése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy - az elsdfoku birdsag
allaspontjaval szemben - az alperes a torvény kettds feltételét bizonyitotta: a koriilményei
megvaltoztak és a tartas valtozatlan teljesitése 1ényeges jogos érdekét sérti.

A maésodfoku birésag egyetértett a jogvita targyanak meghatarozasaban: az elséfokl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a kereset és a viszontkereset a felek kozott 2012 decemberében, a
tartds mértékére vonatkozo szébeli megallapodas alapjan a tartas szerzddés szerinti megéllapitasara,
illetve a megallapodott tartas mértékének leszallitasara iranyult. A szerzodés l1étrejottét, tartalmat a
felek egyezden adték eld, a jogvita elbirdlasara tehat a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése az iranyado, azaz
a tartas leszallitasat kéro felet terheli a jogszabalyban meghatarozott kettds feltétel bizonyitasa.

A szerz6dés megkotése ota mindkét fél jovedelmi viszonyai pozitivan valtoztak, a felperes a gyes
helyett munkaviszonyban all, az alperes havi nettd atlagkeresete 1.300-1.400 EUR, jovedelmeik a
szerzddéses rendezéshez képest a duplajara novekedtek.

Az els6foku birdsag az alperes jovedelmének jelentds valtozasa mellett azonban nem kell6 sullyal
értékelte az azt terheld kiaddsokat. A lakhatassal és a gépjarmii hasznalataval kapcsolatos havi
1055,35 EUR kiadason feliil életbiztositasi dijat, kutyaadot fizet és az élelmezését, a munkaba
jarasat, a benzinkoltségét és a ruhdzkodasat is finansziroznia kell. Az indokolt kiadésai levonasa
utan az alperesnek a sajat élelmezésére fordithaté jovedelme nem éri el az dvodas korti gyermek
tartasi igényét.

A peradatok alapjan nem bizonyitott, hogy az alperes a fenntartasaval kapcsolatos kiadasokat az
¢lettarsaval kozosen viseli. Az alapeljarasban is Ggy nyilatkozott, hogy a lakhatasi koltségeket
egyediil fizeti, a fellebbezési eljarasban tett személyes nyilatkozata szerint pedig a parkapcsolata
1dékozben megsziint és egyediil é1.

Az alperes koriilményei megvaltozasanak bizonyitottsaga mellett a masodfokt birdsag ujraértékelte
a kiskort gyermek indokolt sziikségleteit ¢s nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval. A
gyermek sziikséges kiadasaként a felperes altal feltiintetett havi 141.140 forint 6sszeg - az elséfoku
birdsag allaspontjaval szemben - a magyarorszagi arviszonyok kozott eltilzottnak tekinthetd és
nincs 6sszhangban a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt és a (3) bekezdésében nevesitett
indokolt sziikségletekkel. A megfeleld életvitel megteremtésére irdnyuld jogosulti igényt a kiskort
gyermek adottsagai, €letkori sajatossagai €s iranyultsaga alapjan kell megallapitani. A kulturalis,
sportolasi, bizonyos rendkiviili képzési koltségeit olyannak kell tekinteni, amelyet a sziildk
kotelesek viselni, mig az atlagon feliili luxus elvarasoknak a kielégitésére csak a kotelezett onkéntes
vallalasa alapjan keriilhet sor. Egy 6vodas kort gyermek esetében a sieléssel kapcsolatos 62.000
forint kiadas, illetve a bardtoknak, 6vondknek vald ajandékozds nem tartozik az indokolt
sziikségletek korébe.

A felperes altal megjelolt kiadasok eltulzottak: €letszeriitlen, hogy egy évodas korti gyermek tartasa
ilyen Osszegbe keriiljon. A felperes allitasa szerint a kisfitira atlagosan havi 232.749 forint §sszeget
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forditott, késobb a kiadasait mar havi 200.500 forintban jeldlte meg, ezek a kiaddsok a sajat nettd
havi atlagkeresetét tobbszorosen meghaladjak.

A masodfoktl birosdg utalt a Ptk. 4:4. §-aban foglalt, a gyengébb fél védelmének ¢és a
méltanyossadgnak az alapelvére, miszerint ezt az altalanos rendezdelvet a csaladi jogviszonyokban
érvényesiteni kell. A csaladjogi jogvitaban fordulhat eld ugyanis leginkabb az, hogy a jog betiijéhez
val6 szigora ragaszkodas méltanytalansaghoz vezet. A méltanyossag alkalmazasa a csaladjogban az
érintett felek szempontjainak kolcsonds figyelembevételét jelenti, akar a sziildi feliigyeleti jogok
gyakorldsarol, akar a tartdsi koOvetelés elbirdlasarél vagy a hazassagi vagyonjogi igények
rendezésérdl van szo, ez 0sszhangban all az Alaptorvény 18. cikkével is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az dsszes koriilmény egybevetésével megallapithato, az
alperes koriilményei megvaltoztak ¢és a tartds valtozatlan teljesitése a 1ényeges jogi érdekét sérti. Az
alperes a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt kettds feltételt bizonyitotta, a korabbi szobeli
megallapodas szerinti tartds osszege meghaladja a teljesitoképességét és a tartds mértéke a 6 éves
gyermek indokolt sziikségleteihez képest is eltilzott. Az alperes nem kotelezhetd sajat
létfenntartasanak veszélyeztetésével arra, hogy a kiskort gyermek indokolt sziikségleteit meghalado
kiadasokat finanszirozza, ez ugyanis méltanytalan lenne az alperessel szemben és a gyermek
érdekének figyelembevételével sem indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birosag itéletét hagyja helyben. A jogerds itélet
jogszabalysérto voltat az rPp. 164. § (1) bekezdése, az rPp. 206. § (1) bekezdése, az rPp. 253. § (3)
bekezdése, illetve anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 4:217. § (1) bekezdése, a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdése és a Ptk. 4:4. §-anak megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgalati érvelése szerint a méasodfoku birdsag jogszabalysértden mérlegelte feliil az els6foku
birosag érdemben helyes itéletét. A jogerds itélet - egyezden az elséfoku birdsag itéletével - a
jogvita elbiralasara a Ptk. 4:217. § (1) bekezdése szerint megkotott szerzodés alapjan a Ptk. 4:210. §
(1) bekezdését tekintette iranyadonak. A jogszabalyban eldirtaknak megfelelden, tehat a perben a
koriilményekben bekovetkezett valtozast (illetve jogi érdeksérelmet) kellett bizonyitani.

A masodfoku birdsag a peradatokat tévesen értékelte ujra, amikor megallapitotta, hogy az alperes
altal eldadottak a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket fennallasat
bizonyitottak. Az els6foku birosag a széles korti bizonyitasi eljaras eredményeként okszertien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a koriilményekben semmiféle olyan lényeges valtozds nem nyert
bizonyitast, amely a tartdsdij mértékének leszallitasat indokolhatna. Ezzel szemben a masodfokt
birdsdg a megallapitott tényallastdl eltérden az rPp. 164. § (1) bekezdését, valamint az rPp. 206. §
(1) bekezdését megsértve, az alperes javara egyoldaltian, okszertitleniil értékelte a bizonyitékokat,
amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a koriilmények megvaltozasat bizonyitotta. A peradatok
alapjan tény, hogy a felperes jovedelmi viszonyi is javultak, azonban mar a megallapodas
megkotésekor is kapott az édesapjatol havonta 40.000 forint tamogatast. A jogerds itélet ezzel
szemben az alperes jovedelmének megduplazodasat értékelés nélkiil hagyta, a kiadasai emelkedését
viszont eltilzott sullyal mindsitette. A Kuria BH 2017.58. szamu dontése pedig kifejezetten
kimondja, hogy az egyezséggel vallalt magas Osszegli tartasdij csokkentését nem indokolhatja az
sem, ha a kotelezett azt kiilsd segitség igénybevételével kivanta teljesiteni.

A masodfoku birosag érvelése is ellentmondd: megallapitja, hogy az alkalmazandé jogszabalyhely a
Ptk. 4:210. § (1) bekezdése, az alperes koriilményeit viszont méltanyossagi alapon latta
vizsgalandonak. Ez pedig a jogalkot6éi szandék feliilirasa. A gyermek tartdsaval kapcsolatos
koriilményekkel ugyanis maguk a sziilok lehetnek leginkabb tisztaban, sajat dontésiik az, hogy
milyen igényességgel és milyen koltségek vallaldsaval kivanjak gyermekiik tartasat biztositani.
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Ehhez képest értelmezhetetlen a megjeldlt kiadasok eltalzottsagara és a magyarorszagi viszonyok
kozotti életszertitlenségére vonatkozd jogerds itéleti érvelés. A fenti érvelés akkor foghatott volna
helyt, ha a tartasdij mértékét a birésag hatarozza meg. A sziilok altal megallapitott tartds mértékének
megvaltoztatasanal azonban azt mar nem lehet vitatni, hogy a szerz6dés megkdtésekor a sziiloknek
mi volt a szandékuk a gyermek koltségei (indokolt sziikségletei) mértékérdl és viselésérdl. A
megegyezés primatusanak ugyanis épp az a lényege, hogy a gyermek neveléséhez sziikséges
kiadasok zsinormértékét a felek nem a birdsagra bizzak, hanem azt 6nmaguk hatarozzak meg. A
gyermek gondozasara, nevelésére forditott dsszegek feltlintetése kizardlag azt szolgalta, hogy a
felperes igazolja annak teljes egészében a gyermek tartasara forditasat. A masodfokt birdsag a Ptk.
4:210. §-t megsértve vizsgalta a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében foglaltakat és jogszabalysértéen
alkalmazta a Ptk. 4:4. §-at is, mert a tartdsdij mértéke méltanyossagbol nem csokkentheto.

A felperes végiil rdmutatott arra is, hogy az alperes a tartds mértékének onkényes lecsokkentését
egyaltalan nem az anyagi koriilményeinek romlasaval indokolta, hanem a perben nem relevans
okokra (pl. a kisaut6 eladasa) hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Helyesen allapitottak meg az eljart birdsagok azt, hogy a jogvita targya a felperes keresete alapjan a
szerzédésben meghatarozott tartdsdij megallapitdsa (szerz6dés teljesitése), az alperes
viszontkeresete alapjan a tartds mértékének megvaltoztatasa. A perben a szerzodés megkdtésének
ténye, a meghatarozott tartalma (a gyermektartasdij 400 EUR havi mértéke) nem volt vitatott, azaz a
felperes a keresete jogalapjat - a felek egyezd nyilatkozata alapjan az rPp. 163. § (2) bekezdése
szerint - bizonyitotta. Tény az is, hogy az alperes a szerz6désnek megfelelden teljesitett.

A fentiek alapjan a jogvita elbiralasara a Ptk. 4:213. § alapjan alkalmazandé Ptk. 4:210. § (1)
bekezdése az iranyadd, miszerint a tartds jogviszony megvaltoztatasanak kettds, konjunktiv feltétele
van: a tartas meghatarozasa alapjaul szolgald korilmények valtozésa, illetve a tartds valtozatlan
teljesitése esetén valamely fél lényeges jogi érdekének sérelme. A kettds feltétel egyiittes
bizonyitasa az rPp. 164. §. (1) bekezdése alapjan azt a felet terhelte, aki a tartds jogviszony
megvaltoztatasat kérte. Helyesen, az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tajékoztatta tehat az elséfoku birosag a feleket a bizonyitdsi teherrdl: a viszontkeresete
megalapozottsdgat az alperesnek kellett bizonyitania.

Az alperes a perben - dontden - azzal érvelt, hogy a teljesitett tartas a gyermek életkora altal
indokolt sziikségleteit 1ényegesen meghaladja, egyébként annak megfizetése a létfenntartasat is
veszélyezteti, mivel a jovedelme novekedésével egyidejileg a kiadasai is emelkedtek, a vallalt
tartast kolesonbdl tudta teljesiteni.

A masodfoku birdsag az alperes érvelését osztotta. Az anyagi jogi kettOs feltétel bizonyitottsagat az
alperes kiadasainak emelkedésére ¢és azok - kizardlag a személyes nyilatkozata alapjan - egyediili
viselésére (koriilményvaltozas) alapitotta. A bevételek €s a kiadasok egybevetésével megallapitotta,
hogy a vallalt tartdsdij megfizetése az alperes teljesitoképességét - a 1étfenntartdsara is kihatdan -
meghaladja (Iényeges jogi érdek) és azt a gyermek sziikséglete sem alapozza meg. A gyermek
indokolt sziikségleteit a Ptk. 4: 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a (3) bekezdésre
vizsgalta és azokat - az els6foku birosaggal szemben - életszeriitlennek és eltilzottnak mindsitette.
Az alperes pedig a sajat 1étfenntartasanak veszélyeztetésével nem kotelezhetd arra, hogy az indokolt
sziikségleteket nyilvanvaléan meghaladd kiadasokat finanszirozza, mert ez méltanytalan lenne ¢és a
gyermek érdeke sem indokolja. A kiadasai megfizetése utan a sajat fenntartasara kevesebb Osszeg
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marad, mint amennyit az 6vodas kori gyermekének a tartdsara a megallapodas szerint kellene
fizetnie.

A Ptk. Negyedik Konyve méltanyossagi generalklauzulajanak alkalmazésa tehat az alperes
teljesitoképessége (létfenntartasa) miatt indokolt, nem sérti a kiskoru gyermek érdekét sem, mivel az
alperes altal vallalt tartas (250 EUR) az indokolt sziikségleteit megfelelden biztositja.

A Kuria nem osztotta a masodfoka birdsag jogi levezetését és az elséfoku birésag mérlegelési
dontésének feliilmérlegelését.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
yjraértékelésre. A bizonyitékok okszeri mérlegelése azonban a masodfoku birosagot is koti. Az
indokolatlan feliilmérlegelés kovetkeztében eltérd tényallas megallapitdsa €és emiatt mas
jogkdvetkezmény levonasa az ligy érdemi elbirdlasara kihato jogszabalysértés (BH 2006.403.).

A perbeli esetben az eljart birdsdgoknak eldszor abban kellett allast foglalniuk, hogy a Ptk. 4:210. §
(1) bekezdésében foglaltakat az alperes bizonyitotta-e, mivel csak a bizonyitottsdg esetén (a
masodik 1épcsében) vizsgilandd az Ujra megallapitandd tartds mértékét meghataroz6 indokolt
sziikséglet, illetve - annak korlatjaként - a kotelezett teljesitoképessége [Ptk. 4:218. § (2) és (3)
bekezdés].

A Ptk. Negyedik Konyve - dsszhangban a Ptk. tovabbi konyveivel - a maganautondomia keretein
beliil a csaladjogi jogviszonyokban is a szerzddéses rendezést preferdlja és feljogositja a sziiloket
arra, hogy - tobbek kozott - a gyermekiikkel kapcsolatos jogviszonyokat a sziildi feleldsségiik
alapjan maguk rendezzék. Helyesen érvelt tehat a felperes azzal, hogy a tartds mértékének,
modjanak meghatarozasara elsddlegesen a sziilok megallapodasa az iranyadd [Ptk. 4:217. § (1)
bekezdés]. A szerzddés tartalmat pedig a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan - a kiskorti gyermek
jogai ¢és érdekei fokozott védelmére figyelemmel [Ptk. 4: 2. § (1) bekezdés] - a felek szabadon
allapithatjak meg.

A perbeli esetben a sziilok a gyermektartasdij mértékérdl, modjarol megallapodtak, a szerzodésiik
koti Oket (fiiggetlentl attol, hogy az végrehajtds utjdn nem kényszeritheté ki, illetve annak
megvaltoztatasat a szerzodés érvénytelensége megallapitasa nélkiil is - a jogszabaly felhatalmazasa
alapjan - barmelyik fél kérheti). Ebbdl kdvetkezéen nincs relevancidja a sziilok motivaciojanak: a
tartas mértéke a kiskoru gyermek sziikségletének kielégitését milyen szinvonalon biztositja és a
kotelezett a megfizetésére teljesitoképességgel rendelkezik-e. A szerzddés tartalma kiilon, erre
iranyul6 kereset (viszontkereset) hianyaban - visszamendlegesen - nem vizsgalhato.

A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének masodik fordulata annak a specidlis helyzetnek az értékelésére
iranyul, amikor a kotelezett sziilo feleldtlentl, illetve - barmely mogottes szandék folytan -
kiszamithatd, stabil anyagi hattér nélkiil vallalt tartasdij fizetési kotelezettsége mértékének a
megvaltoztatasara iranyuld kérelmét a teljesitoképessége vélt vagy valos csokkenésére alapitja,
holott az 4ltala vallalt tartasra igazolt teljesitOképességgel a megallapodas megkotésekor sem
rendelkezett.

A Ptk. fenti szabalya ugyanis kiillonbséget tesz a birdsag altal megallapitott és a felek megallapodasa
altal létrejott tartasdij fizetési kotelezettség megvaltoztatasa kozott és az egyezségen (szerzodésen)
alapul¢ tartas megvaltoztatasa irdnti eljards esetén hangsulyozottan értékeli a sziiloknek a szerzddés
megkotésekori magatartasat. A sziiloi felelosség alapjan - a polgari jog altalanos elvarhatdsagi
zsinormértékének megfeleléen - a sziilokkel szemben az a kdvetelmény, hogy a megallapodas
tartalmanak (a tartdsdij mértékének) meghatarozasakor a gyermekiik érdekében feleldsségteljesen,
kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel jarjanak el. Elvarhato tehat a sziiloktdl az az elérelatas, hogy
szamoljanak azzal: egyrészt a megallapodas szerinti tartasdij kiszamithatéan, hosszabb id6tartamon
keresztiil is teljesithetd mértékli legyen, masrészt, hogy az a gyermek indokolt - a harmonikus
személyiségfejlodéséhez sziikséges - sziikségleteit folyamatosan, megfeleléen biztositsa. Ebbol
kovetkezden a kotelezetti sziil6tol altalaban elvarhato, hogy a szerzddéses rendezés esetén az altala
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vallalt tartas teljesitését kell6 gondossag mellett azzal a felelosséggel vallalja, hogy annak hosszu
tava megfizetéséhez a teljesitoképességét biztositania kell.

A perbeli esetben az alperes ugy vallalt 400 EUR mértékii tartasdijat, hogy annak fedezetét a
jovedelme nem biztositotta: a szerzddés megkotésekor a kiadasai megfizetését kovetden az altala a
jelen perben allitott (a 635 EUR-ra vonatkozo6 birosagi nyilatkozataval ellentétes) 1.000-1.100 EUR
jovedelme erre nyilvanvaldan nem volt elegendd (kiilondsen, hogy a jovedelme tobb mint a felét a
lakhatasi koltségeire kellett forditania). Ennek ellenére - ahogy erre az els6foku birdsag helyesen
ramutatott - vallalta a kétségkiviil jelentds 6sszegli €s a gyermek (akkori) életkorara is figyelemmel -
a magyarorszagi €letviszonyok ismeretében - kifejezetten magas szinvonalu tartast biztositd Osszeg
megfizetését. Az alperes a gyermek életkora, sziikségletei ismeretében, a sajat jovedelmi viszonyai,
a kiadasi kotelezettsége tudatdban dontott a tartas mértékérdl, amelyet masfél éven keresztiil
folyamatosan teljesitett is. Kétségtelen, hogy az alperes a jovedelmi viszonyai alapjan ,.tlvallalta"
magat, hiszen anyagi koriilményei, sajat tartasanak biztositdsa ilyen Osszegli tartas realis
megfizetését nem tették volna lehetdvé. A perbeli esetben azonban az alperes akkori, a vallalt tartas
megfizetését illetd tényleges teljesitoképességének hidnya a jelen jogvitara nem hat ki.

Helytalloan Aallapitotta meg az els6foka birésag, hogy a tartdas mértékét megalapozo
koriilményekben Iényeges valtozas nem kovetkezett be. Mindkét fél jovedelme nétt, az alperes az
egyezség megkotéséhez képest - a sajat akkori birdsagi nyilatkozatatol is eltéréen - 300-400 EUR-
val tobbet keres. Tény, hogy a kiadasai is emelkedtek, ennek oka azonban a parkapcsolata miatt
szlikségesség valt nagyobb lakasba koltozés miatt a megemelkedett bérleti dij és ezzel
Osszefliggésben a harom tagu csaldd magasabb rezsikoltsége volt. A jovedelme emelkedésével, a
nagyobb 0sszegli koltségekkel a bevétel-kiadas ardnya a megallapodas megkotése dta nem valtozott,
a koltségek emelkedését ellensulyozta a magasabb bérjovedelem, illetve a koltségeknek a
parkapcsolata miatti - nyilvadnvald - ardnyos teherviselése. A madasodfoku birosag érvelésével
szemben tehat a koltségek emelkedése onmagaban koriilményvaltozast nem eredményezett. A
masodfokl birésag tényként fogadta el az alperes parkapcsolatanak megsziinésére tett nyilatkozatat,
holott a fellebbezési eljarasban tett személyes eldadasa nem értékelhetd bizonyitott ténynek, a
felperes azt nem ismerte el, ezéltal az alperes eldadasa szintjén maradt. (Allitasa valdsagtartama
esetén nincs akadalya kisebb, olcsobb bérleti diju és rezsikoltségli ingatlanba koltozésének). A
koleson torlesztése a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint pedig a leszallitast (vagy alacsonyabb
mértéki tartast) megalapozé koriilményvaltozasnak nem mindsithetd.

Az anyagi jog két konjunktiv feltétel egyiittes bizonyitasat irja el6. Onmagéban a kotelezett
érdeksérelme nem tekinthetd koriilményvaltozasnak, mint ahogy a koriilményvaltozas sem alapozza
meg minden esetben a kotelezett érdeksérelmét. A perbeli esetben az alperes érdeksérelme kétség
kiviil megallapithato. Magas mértéki tartasdijat vallalt (6nként) és ennek a fizetése jelenleg szamara
hatranyos. A fentebb kifejtettekre figyelemmel azonban az alperes oldalan a tartds mértékének
megvaltoztatasait megalapoz6 koriilmények valtozasa - ahogy erre az els6foktl birdsag helyesen
ramutatott - bizonyitast nem nyert.

A perben a felperes bevételének emelkedése nem relevans koriilményvaltozas. Munkabére kiugroéan
magas, a gyermek tartdsat egyediil is biztositani képes jovedelemnek nem tekinthetd (ez Gnmagaban
egyébként sem mentesiti a kotelezettet a tartds megfizetése aldl), anyagi ¢és szocidlis
koriilményeiben pedig egyeb valtozas nem allapithatdo meg. Tény, hogy a gyermek részére a tartasdij
kiemelkedd, a magyarorszagi atlagot meghaladd szinvonalu életet biztosit, ez azonban az alperes
tartds leszallitdsa iranti kérelmét - koriilményvaltozasként - nem alapozza meg. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az Onkéntes kotelezettségvallalas esetén nem ad alapot a
gyermektartasdij leszallitdsdra onmagaban az, hogy a kotelezett a megallapitott tartasdij teljesitését
utolag Onmagara nézve sérelmesnek tartja arra is hivatkozassal, hogy a gyermeket indokolt
sziikségletein felil juttatasban részesiti. A gyermektartasdij leszallitdsara ilyen esetben is csak a
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koriilmények lényeges megvaltozasara tekintettel a gyermek érdekeinek figyelembe vételével
kertilhet sor (BH 2013.218.).

A fentiek alapjan a masodfoku birosag a bizonyitékok téves és okszertitlen értékelésével allapitotta
meg, hogy az alperes a koriilmények valtozasat bizonyitotta: a koltségek fedezésére vonatkozo
személyes eldadasat bizonyitékként értékelte, a teljesitoképessége - a szerzddés megkotése Ota
folyamatosan fennalld - hidnyat koriilményvaltozasnak tekintve a létfenntartasa veszélyezettségét
allapitotta meg. A szerzodés megkotésével kapcesolatos peradatok alapjan viszont az alperes anyagi
kortiilményei - a kiadasok és bevételek egybevetésével - nem valtoztak.

Ebbdl kovetkezden a Ptk. 4:218. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak - kiilondsen a kiskora gyermek
indokolt sziikségletei - a jogvita elbiraladsara nincsenek kihatassal.

A masodfoku birdsagnak a Ptk. 4:4.§-a szerinti méltanyossagi klauzulara vald hivatkozasa a sajat
jogi allaspontjaval ellentétes, erre a jogerds itélet a koriilményvaltozds megalapozottsaga egyik
indokaként utalt.

A Negyedik Konyv az alapelvek kozott definidlja a gyengébb fél védelmének és a csaladjogi
viszonyok méltanyos rendezésének elvét. Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag arra, hogy az
alapelvek minden csaladjogi jogviszonynal, tehat - tobbek kozott - a tartasdijra vonatkozodan is
generalis rendezdelvként értelmezenddk (A Ptk. kommentarja HvgOrac 2013 30.-31. oldal).

A méltanyossag kivétel a szigora jog alkalmazasa alol, alkalmazésa ebbdl kovetkezden kivételes és
mindig az adott iigy egyedi koriilményeitdl fligg; nem ellenkezik a jogszaballyal, hanem eldsegiti
annak konkrét esetben torténd megvalosulasat. Olyan egyedi korrekcios elv, amely lehetséget ad a
szigoru jog alkalmazasa miatti méltanytalansag kikiiszobolésére, nem vezethet azonban a masik
féllel szembeni méltanytalansaghoz.

A perbeli esetben a masodfoku birosdg a generalklauzulara is hivatkozott, holott bizonyitottnak
itélte a koriilményvaltozast és az alperes érdeksérelmét. A Kuria rdmutat arra, hogy a masodfoku
birdsag méltanyossagra valo érvelése nem foghat helyt: a torvény kettds feltételének bizonyitottsaga
esetén a tartds mértékét a birdsadg jbol meghatarozza és - a Ptk. 4: 218. § (2) bekezdésének
altalanos szabalya alapjan - a gyermek indokolt sziikségletei €s az alperes teljesitOképessége keretei
kozott allapitia meg. A masodfoktl birosag tehat - a bizonyitékok ujraértékelése mellett -
sziikségteleniil érvelt a méltdnyossag alapelvével.

A Kuria ramutat arra, hogy szerzédéses rendezés esetén a tartasdij mértékének modositasat illetden
nincs helye a szerz6dés méltanyossagra alapitott korrekcidjanak. A masodfokua birésag 1ényegében a
méltanyossagot koriilményként értékelte, holott - 6sszhangban a Ptk. 4:4. §-aval és a Ptk. 4:210. §
(1) bekezdésével - a szerzodés modositasara alapot ado (bizonyitott) koriilmények megvaltoztatasat
lehet méltanyosan elbiralni.

A méltanyossagnak, mint korrekcidés elvnek az alkalmazdsa azonban nem vezethet arra az
eredményre sem, hogy a bizonyitasra kotelezett felet az anyagi jog altal eldirt feltételek bizonyitasa
alol mentesitse. A méltanyossag az eljarasjogi jogszabaly [rPp. 164. § (1) bekezdése] f6 szabalyat
legfeljebb - kivételesen - a bizonyitasi teher megforditdsaval, az ellenérdekii fél bizonyitasra
kotelezésével korrigalhatja. Az anyagi jog altal eloirt kettds feltétel bizonyitottsdga alol - mivel a
bizonyitasi teher megforditasa fel sem mertilhet - még akkor sem adhat kimentést, ha azt egyébként
az adott esetben a kotelezett teljesitOképessége, €letviszonyai esetlegesen indokolhatjak.

A fentiek alapjén a jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésébe
iitkozden jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku bir6sag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds megtartasa nélkiil
biralta el.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett. Az alperes az rPp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperesnek a masodfokt
eljarassal (25.400 forint), tovabba a feliilvizsgalati eljarassal felmertil6 koltségeit. A Kuria a felperes
feliilvizsgalattal felmeriilt koltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan - mérlegeléssel -
25.000 forint 8sszegben allapitotta meg.

Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles megfizetni az allamnak az 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket (150 eurd tartasdij kiilonbozet egy
éves Osszege - kerekitve - 558.000 forint), azaz 55.800 forint, illetve a masodfokt birdsag altal a
felperes terhére meghatarozott 54.700 forint fellebbezési illetéket, 6sszesen 110.500 forint 6sszeget.

Budapest, 2018. februar 6.
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