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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit részben hatalyon kiviil helyezi €s
az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja: az 1. rendli alperes altal fizetendd
értékkiegyenlités Osszegét 14.564.675 (tizennégymillio-Gtszazhatvannégyezer-hatszazhetvenot)
forint dsszegre leszallitja.

Az ingatlaniigyi hatdésag megkeresését azzal pontositja, hogy a T., .. helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben a T., Sz. ut ... szdm alatti ingatlan felperes tulajdondban allo 1/2
tulajdoni hanyadara az 1. rendli alperes javara bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jogbol 1/4
tulajdoni hanyadra bejegyzett haszonélvezeti jogot az itélet alapjan, mig a tovabbi 1/4 tulajdoni
hanyadra bejegyzett haszonélvezeti jogot a megvaltasi ar 1. rendii alperes altal tortént kifizetésének
igazolasat kdvetden torolje.

Ezt meghaladodan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendlii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 59.500
(6tvenkilencezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 51.000 (6tvenegyezer) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak, felhivasra 289.000
(kétszaznyolcvankilencezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢és az 1. rendl alperes (tovabbiakban: a felek) 1982 decemberétdl é€lettarsi kapcsolatban,
1986. december 29. napjatdl hazassagi életkdzosségben éltek, amely véglegesen és mindenre
kiterjedéen 2007. jalius 25. napjan sziint meg. Hazassagukat a Kecskeméti Varosi Birdsag 2008.
december 5. napjan jogerdre emelkedett itéletével felbontotta. A II. rendi alperes a felek kozos
gyermeke.

A felek a hazassagi €letkdzosség alatt a T., belteriileti, ... hrsz.-0, T., Sz. ut 10. szadm alatti ingatlant
(tovabbiakban: az ingatlan) a gyermekiikkel, a II. rendli alperessel kozosen vasaroltak meg. Az
adasvételi szerz6désben az allagvevé — a II. rendii alperes mellett — a felperes volt, az 1. rendl
alperes javara a teljes ingatlanra, a felperes javara a II. rendii alperes 1/2 tulajdoni hanyadara holtig
tartd haszonélvezeti jogot alapitottak.

A fenti ingatlanon a felperes egyéni vallalkozasanak keretein beliil a hazastarsak tobb tizletet
iizemeltettek kozosen: Tiizép-telepet, benzinkutat, un. ,,100 forintos” boltot és egy gazdaboltot. A
hazassagi ¢életkdzosség megsziinését kovetden a vallalkozast a felperes mikodtette. A 2007.
szeptember 3. napjan készitett leltar szerint a Tiizép-telepen 5.153.603 forint, a ,,100 forintos”
boltban pedig 1.878.361 forint, 6sszesen 7.031.964 forint értékii arukészlet volt. 2007. oktober 13.
napjan az I. rendli alperes az iizleteket lezarta, a tovabbiakban azokat egyikiik sem miikodtette. A
felperes 2008. marcius 5. napjan megkisérelte a bejutast, de csak a ,,100 forintos” boltba tudott
bemenni. A boltbdol 936.450 forint értékii arut elhozott, az arukészlet tovabbi része az 1. renda
alperes birtokaban maradt. A felperes a birtokaba keriilt szamlak alapjan az adohat6sag felhivasara
elkészitett zaromérlegben a 2008. marcius 5-i1 arukészlet értékét 3.120.000 forintban hatarozta meg.
A felek a vallalkozas mellett gyiimolcstermesztéssel is foglalkoztak, a megtermelt gylimdlcsoket
értékesitették. A felperes 2007. évben az értékesitett gylimolcsok ellenértékébdl 3.839.814 forintot
vett at. 2007. julius 31. napjan a II. rendli alperes részére kiallitott, de a felperes altal alairt
felvasarlasi jegy alapjan 596.938 forint, illetve ugyanezen a napon az I. rendl alperes nevére
kiallitott, de szintén a felperes alairt felvasarlasi jegy alapjan 989.856 forint ellenértéket vett fel. A
hazassagi életk0zosség megsziinését kovetéen az I. rendli alperes részére 2.098.000 forint
felvasarlasi arat fizettek ki.

A kereseti kérelem és az I. rendii alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat; ezen beliil — egyéb, a
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett vagyontargyak megosztisa mellett — azt kérte, hogy a
birosag a kozosen termelt gyiimolcsok értékesitésébdl szarmazo, de az €letk6zosség megsziinése
utan az I. rendi alperes altal felvett 2.098.000 forint 6sszeget (81. tétel), valamint a vallalkozasi
tevékenység 2007. oktodber 13. napjan tortént befejezését kdvetden az 1. rendli alperes birtokaban
maradt 2.183.550 forint értékli arukészletet (87. tétel) szamolja el és annak fele értéke megfizetésére
kotelezze az 1. rendl alperest. Nem vitatta, hogy birtokaba kertilt 936.450 forint értékli arukészlettel
(88. tétel) maga is elszdmolni koteles.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében — tobbek kozott — annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan
felperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyadabdl 1/4 tulajdoni hanyadot — a felperes
fennmarado (1/4) tulajdoni hanyadan fennallo haszonélvezeti joga valtozatlan fenntartasa mellett —
hazastarsi kozos vagyon jogcimén megszerzett. A tulajdonjoga megallapitdsan tilmenden kérte a
kozos tulajdon megsziintetését: a birdsag a felperes 1/4 tulajdoni hanyadanak a megvaltdsara 6t
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jogositsa fel és a megvaltasi arat a haszonélvezeti jog értékével csokkentett mértékben hatarozza
meg.

Az 1. rendl alperes vitatta, hogy a 81. tétel (2.098.000 forint) az életk6zosség megsziinésekor nala
volt, azt ugyanis atadta a II. rendl alperesnek, ezért a terhére nem szdmolhato el. A vagyonmérlegbe
beallitotta a felperes altal felvett 3.839.814 forint gyiimolcs eladasbol szarmazo vételarat. A 87.
tételt (2.183.550 forint) melldzni kérte, arukészlet ugyanis nem maradt a birtokdban.

A felperes a gyiimolcsok értékesitésébdl szarmazo 3.839.814 forint megosztasara iranyulo kérelem
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a vételarat az életk6zosség id6tartama alatt vette fel, az
Osszeg az ¢letk0zosség megsziinésekor mar nem allt rendelkezésre, mivel azt a gylimolcsszedés
koltségeire forditottak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta €s kotelezte az 1. rendii
alperest 15.069.603 forint értékkiegyenlités megfizetésére.

Megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a perbeli ingatlan felperesi 1/2 tulajdoni hanyadanak felét
(1/4) tulajdoni hanyadot az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdése
alapjan megszerezte. A ko6z0s tulajdont megsziintette: a felperes 1/4 tulajdoni hanyadanak
megvaltasara 7.575.000 forint megvaltasi ar megfizetésével az 1. rendl alperes jogositotta fel.

A 81. tételt — mivel nem vitatottan az 1. rendii alperes vette fel — az 1. rendii alperes birtokaban 1évo
vagyontargyként osztotta meg. Az I. rendli alperes altal kért 3.839.814 forint kdzdés vagyoni
megosztast melldzte. Indokolasa szerint az 1. rendi alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
a készpénzosszeg az ¢letkdzosség megsziinésekor még megvolt.

Az iizletek leltarkészletét illetden — a 48. sorszam alatti okirat, valamint az azt aldir6 személyek
tantivallomésa alapjan — megallapitotta: a felperes a vallalkozasi tevékenységét 2017. oktober 13.
napjatol az I. rendii alperes magatartdsa miatt nem tudta folytatni, 2008. marcius 5. napjan a
megmaradt 3.120.000 forint értékli arukészletbdl 936.450 forint értékii arut szallitott el. Ebbdl
kovetkezden 2.183.550 forint értékli arukészlet az 1. rendl alperes birtokaban maradt. Az elséfoku
birésag az egyéni vallalkozas bizonyitott vagyonaként az ¢letk6zdsség megsziinésekor meglévo
arukészletet osztotta meg, mivel a felek a vallalkozas vagyonaként kizardlag azt kérték és felhivas
ellenére sem hataroztak meg az egyéni vallalkozas kiadasait, koltségeit és tartozasait. A felperes
birtokaba keriilt 936.450 forint (88. tétel) az 1. rendii alperes birtokdba keriilt 2.183.550 forint (87.
tétel) arukészletet a kozos vagyonba bedllitotta €s elszdmolta. A vallalkozas életk6zosség
megsziinésekori forgalmi értékére vezetett szakértdi bizonyitds nem volt eredményes, az elséfok
birosag allaspontja szerint ez a tény mindkét fél terhére értékelendd, hiszen egyezd eléadasuk
szerint a vallalkozast kzosen miikodtették.

A felperes, az 1. és a II. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta: az értékkiegyenlités Osszegét 15.059.603 forintra leszallitotta. Megkereste az
ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a tiszajendi, 228. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan felperes nevén
nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadardl az 1. rendli alperes javara bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jogot tordlje és az 1. rendil alperes tulajdonjogat a 6.909.603 forint megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kovetden jegyezze be.

A masodfoka birdsdg osztotta az els6foku birosag allaspontjat, miszerint a megvaltasi ar
meghatarozasanal a haszonélvezeti jog értékcsokkentd voltat nem lehet figyelembe venni. A k&zos
tulajdon megsziintetésével az 1. rendl alperes az ingatlan 1/2 részének lett a tulajdonosa, a
haszonélvezeti joga fenntartasa indokolatlan, ezért az itéldtabla annak torlésérdl rendelkezett.

Az elséfoku birdsag helyesen szamolta el a gyiimoles értékesitésébodl befolyt eladasi arakat. Az 1.
rendll alperes allitasanak bizonyitottsaga hianyaban helytalloan melldzte a felperes birtokaba kertilt
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3.839.814 forint elszamolésat. A felperes birtokaba kertilt felvasarlasi arat csak akkor lehetett volna
megosztani, ha az 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdésének f6 szabalya
alapjan az 1. rendli alperes bizonyitja, hogy az ¢letk6zosség megsziinésekor a készpénzosszeg
megvolt és az a felperes birtokdban maradt. Ezt pedig az I. rendli alperes nem tudta bizonyitani, a
készpénzosszegnek az ¢életkdzosség megszinésekori meglétére, illetve valamelyik héazastarsnal
maradasara kétséget kizard bizonyiték nem allt rendelkezésre. Helyesen jart el az elséfoku birdsag
akkor is, amikor ¢életkdozdsség megsziinését kovetden az 1. rendu alperes birtokaba kertilt 2.098.000
forint 0sszeget (81. tétel) a kozos vagyon kdrében elszamolta.

A masodfoku birosag a vallalkozéi vagyon megosztasat illetden is egyetértett az els6foku
bir6ésaggal. Az 1. rendii alperes vitatta a felperes altal csatolt okiratok tartalmat, ezért a bizonyitas az
rPp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest terhelte.

A peradatok alapjan megallapithat6, hogy az életk6zosség megsziinése utan a felek a vallalkozast
még kozosen iizemeltették. 2007 szeptemberében — a nem teljes — arukészletrdl késziilt leltarivek
szerint az érték meghaladta a 7.000.000 forintot. 2007 szeptemberét kovetden a felperes még kb.
egy honapig mukodtette a telepet, az arukészlet mennyisége és annak értéke tehat értelemszertien
folyamatosan valtozott. 2007. oktdber 13. napjan az . rendii alperes végleg kizarta a felperest az
ingatlanbol, a Tiizép-telepet lezarta, a felperes bejutasat, a vallalkozoi tevékenysége folytatasat
megakadalyozta. Igy a felperesnek nem volt lehetdsége a megmaradt arukészlet felleltarozasara.

Az arukészlet értékének meghatarozasa 1. rendli alperes magatartdsa miatt hitsult meg, ezaltal a
bizonyitasi teher megfordul: az 1. rendli alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy milyen értékii
arukészlet maradt a birtokaban.

A vallalkozas kiadasairol, bevételeirdl a felperesnek az adohatésdg részére minden évben
zaromérleget kellett készitenie, az ehhez sziikséges iratanyagot akkor tudta birtokba venni, amikor
2008 marciusaban a ,,100 forintos” bolt arukészletét elszallitotta. Az altala elvitt aruk értéke a
felperes altal készitett és tantk altal is alairt leltaradatok szerint 936.450 forint volt, mig a birtokdba
keriilt szamlak alapjan elkészitett és az adohatosag részére benyujtott és elfogadott mérlegadatok
szerint 2008 marciusadban a teljes arukészlet 3.120.000 forint értéket képviselt. Az okiratokkal és
tanivallomésokkal szemben pedig az 1. rendii alperes csak az eldadédsa szintjén maradé allitasokat
tett.

Egyéb adat és okirati bizonyiték hianyaban tehat az elséfokt birdsag az arukészlet mértékére és
értékére az a 2008. marciusi idépontbol helyesen indult ki, ez alapjan volt ugyanis megallapithat6 az
I. rendii alperes birtokdban maradt aruk értéke. Az okiratoknak megfelelden allitotta be az els6fokt
birosag a vagyonmérlegbe az I. rendi alperes terhére a 2.183.550 forint (87. tétel) Osszegli nala
maradt arukészletet, amellyel — mint a kdz0s vagyonhoz tartozd vagyontargyakkal — az 1. rendii
alperes koteles elszamolni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen az I. rendili alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria
a jogerds itéletet valtoztassa meg ¢és az altala fizetendd értékkiegyenlités dsszegét 13.174.431 forint
Osszegre szallitsa le. Az ingatlaniigyi hatosag megkeresését modositsa: elsddleges kérelme szerint a
haszonélvezeti jogat a tulajdonjoganak bejegyzésével egyidejilleg toroljék, madasodlagosan, a
haszonélvezeti jog torlésére iranyuld rendelkezés mell6zését kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd
voltat az rPp. 3. § (2) bekezdésének, az rPp. 164. § (1) bekezdésének és az rPp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgalati érvelése szerint a haszonélvezeti jog torlésére vonatkozé rendelkezés sérti az rPp. 3.
§ (2) bekezdését. A masodfoku birdsag a kereseti kérelmeken talterjeszkedett, mert ilyen, a torlésre
iranyuld kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld, hivatalboli eljarasnak pedig a polgari
perben nincs helye. A jogerds dontés anyagi jogot is sért: a haszonélvezeti jogot szerzddésben
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alapitottak és a birdsag a szerzodésen alapuld haszonélvezeti jogot az ingatlannyilvantartasbol csak
akkor toréltetheti, ha a tulajdoni hanyad megvaltasi arat teljesitve a tulajdonjoga bejegyezhetdvé
valik. Ekkor lesz azonos a tulajdonos ¢€s a haszonélvezd személye.

Az eljart birosagok a bizonyitékokat okszerlitleniil és iratellenesen mérlegelték, amikor a kozos
vagyon korébdl mellézték a felperes altal 2007. jalius 31. napjan felvasarlasi arként megkapott
1.586.794 forint Osszeget. Az elséfoku eljaras sordn és a fellebbezéshez is csatolta ugyanis azt két —
0573502 sorszamu ¢és 0573501 sorszamu — felvasarlasi jegyet, amelyek egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a felperes az 2007. julius 31-én, az életk6zosség megsziinése utdn 989.856 forint, illetve
596.938 forint készpénzt kapott. A felperes ellen maganokirat-hamisitas vétségének alapos gyantja
miatt folyamatban volt eljarasban maga a felperes is elismerte, hogy ezeket a felvasarlasi jegyeket 6
irta ald. Okirattal bizonyitott tehat, hogy a felperes az ¢letkdzosség megsziinését kovetden 1.586.794
forintot vett fel, ezért az Osszeg felével, 793.397 forinttal csokkenteni kell az altala fizetendd
értékkiegyenlités Osszegét. Az eljart birésagok az okirati bizonyitékokat nem értékelték, a
masodfokl birdsag a jogerds itéletben a bizonyitékok mellézését nem indokolta.

A jogerds itélet az rPp. 164. § (1) bekezdésének megsértésével forditotta meg a bizonyitasi terhet. A
felperes allitotta azt, hogy az ¢életkdzosség megsziinésekor az 1. rendii alperes birtokaban 2.183.550
forint értékli arukészlet maradt, ennek bizonyitasa a f0 szabaly szerint — az 1. rendii alperes
tagadasaval szemben — Ot terhelte. Ezzel szemben jogerds itélet szerint az 1. renddi alperes terhére
esik az arukészlet értéke megallapitasanak meghiusulésa, azaz a bizonyitasi teher megfordulasaval
az 1. rendii alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy milyen értékii arukészlet maradt a birtokaban.
A masodfoku birdsag az eltérd bizonyitasi teherrdl — jogszabalysértéen — nem tajékoztatta, a terhére
értékelés tényérol csak a jogerds itéletbdl szerzett tudomast.

Okszerltlen ¢és téves a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése. A szakértdi bizonyitas
eredménytelenségét az eljart birosdgok mindkét fél terhére értékelték, holott annak sikertelensége
kizarolag a felperes terhére esik: ¢ volt az, aki eldszor megtagadta az iratanyag atadasat, majd azt
hidnyosan adta at.

A jogero0s itélet figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az arukészlet értékére a pert megelézden és a
per tartama alatti teljesen ellentmondd eldadasait. Okszeriitleniil mérlegelte az adohatdsag altal
elfogadott mérlegre vald hivatkozasat is. Az adohatésag nem leltarozott, tehat a felperes barmely
dokumentuma — ha volt egyaltalan — csak a felperes nyilatkozatdnak szamit, nem pedig az
adohatosag megallapitasanak. A felperes az darukészletet tételesen nem sorolta fel, csak
Osszegszeriien (globalisan) jelolte meg az igényét. Az elsd- és masodfoku itélet rdaadasul eltérd
id6pont szerint szamolt: az elsdfokt birdsag az arukészlet értékét az €letkdozosség megsziinésének
2007. julius 25-1 id6pontja alapjan hatdrozta meg, mig a jogerds itélet szerint az 2008. marciusra
vonatkozik.

A joger0s itélet kettds elszamolast tartalmaz. A vagyonmérlegben 40., 41., 42., 70., 75., 80., 82., 83.
¢s 89. tételszam alatt felsorolt ingodsagok az arukészletbe tartoztak, a birosagok a tételeket
kétszeresen — megosztando ingosagként és arukészletként — is elszamoltak. A 2008. marciusi —
allitélagos — mérleg nem a hazastarsi k6zos vagyonba tartozo arukészletre, hanem a 2007 oktdberét
kovetden folytatott egyéni vallalkozas egészére vonatkozott.

Az 1. rendli alperes szamszaki levezetése alapjan a fenti vagyontételek és az arukészlet értékének
korrigélasaval, a nem bizonyitott 2.183.550 forint értékti arukészlet felével, 1.091.775 forinttal
csokken az altala fizetendo értékkiegyenlités Osszege.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat kérte.

Ervelése szerint nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet a haszonélvezeti jog torlése soran, ugyanis a
masodfokt birosdg az I. rendli alperesnek az ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett 1/4
tulajdoni hdnyadardl rendelte el a haszonélvezeti jog torlését. Ezt pedig kereseti kérelem nélkiil is
megtehette.
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Nem jogszabalysértd a gyiimolcsok felvasarladsi aranak elszamolasa. A F. Rendorkapitanysag
Bintigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly 1502/420/2009.bii. szamu jegyzOkonyv tartalma szerint a
0573501 ¢és 0573502 szamu felvasarlasi jegyek kiallitasanak datuma 2007. junius 31. napja. Az
egyik felvasarlasi jegy pedig a II. rendii alperes nevére szol, igy az nem lehet a hdzastarsi kozos
vagyon része.

Tévesen érvel az 1. rendi alperes a bizonyitési teher megforditasanak jogszabalysértd modjaval. Az
I. rendii alperes 2007. oktober 13. napjan a Tiizép-teleprdl 6t és az alkalmazottakat elézmények
nélkiil, varatlanul zarta ki. Utdna csak 2008. marcius 5. napjan tudott bemenni és a 100 forintos
iizletbdl a leltarban felvett arukat elvinni. 2007. oktober 13. napjatol kezdédden az iizlethelyiségeket
kizardlag az 1. rendii alperes tartotta birtokdban, 6 rendelkezett arr6l tudomassal, hogy a telepen
milyen arukészlet maradt. Alaptalanul hivatkozik az I. rendli alperes arra is, hogy a konyvszakértoi
vizsgélatot meghiusitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet az rPp.275.§ (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem kis részben — kizarolag a gylimolcsértékesités felvasarlasi ardnak részbeni
elszamolésat illetéen — alapos.

Az 1. rendii alperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat eljarasi jogszabalysértésekre alapitotta. A
Kuria az eljarasi jogszabalysértéseket az rPp. 275.§ (3) bekezdése alapjan vizsgalta: azaz azok az
iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal voltak-e.

Az 1Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a birosag — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
Helytalloan hivatkozott az 1. rendii alperes arra, hogy a szerzddésen alapuld, az
ingatlannyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog torlésérdl a haszonélvezeti jog jogosultjanak a
torlést kérd nyilatkozata vagy a torlést kérd fél kérelméhez vald hozzdjarulasa sziikséges. A perbeli
esetben pedig tény, hogy az 1. rendii alperes a haszonélvezeti joga torlését nem kérte és annak
torléséhez sem jarult hozza.

A haszonélvezeti jognak az ingatlannyilvantartasbol vald jogerds itélet alapjan torténd torlése
azonban az iigy érdemi elbiralasara kihatassal nem volt és megfelelt az anyagi jog eldirdsanak is. A
feliilvizsgalati kérelem az 1. rendl alperes hazastarsi k6zos vagyon jogcimén szerzett 1/4 tulajdoni
hanyadanak megallapitasat, a létrejott kozos tulajdon megsziintetési modjaként a felperes 1/4
tulajdoni hanyadanak I. rendii alperes altali megvaltasit nem ¢érintette, azok jogerds itéleti
rendelkezéseknek mindsiilnek. Ebbdl kovetkezden az I. rendl alperes az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat — részben a Csjt. 27. § (1) bekezdése, részben az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 148. § (2) bekezdése alapjan — megszerezte. A régi Ptk.157.§ (1) bekezdés rendelkezése
szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdonaban all6 dolgot birtokdban
tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti. A haszonélvezeti jog tehat — az anyagi jogszabaly fenti
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben a tulajdonjog jogosultja és a haszonélvezeti jog
jogosultja azonos személy, a haszonélvezeti jog tartalma kiliresedik, beleolvad a tulajdonosi
jogositvanyokba (régi Ptk. 99. §-a). A perbeli esetben tehat helyesen rendelkezett a masodfoku
birésag, amikor a tulajdonjog részbeni megszerzése, illetve a a felperest illeté tulajdoni hanyad
megvaltasa folytdn megszerzett 1/2 tulajdoni hanyadon a fennall6 haszonélvezeti jogot egyben
torolte, mivel a tulajdonjog egyik elemének, a hasznalat joganak jogosultja (a haszonélvezd) ¢és a
tulajdonjognak a jogosultja ugyanaz a személy lett.



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

A Kauria kizardlag a kozos tulajdon megvaltasaban érintett 1/4 tulajdoni hanyadra vonatkozé
haszonélvezeti jog torlésének idObeliségérdl rendelkezett: a tulajdonjog atruhdzassal torténd
megszerzéséhez a régi Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan az ingatlannyilvantartasba vald bejegyzés is
szlikséges, az pedig a megvaltasi ar megfizetéséhez kotddik. A megvaltandd 1/4 tulajdoni hanyadon
fennalld haszonélvezeti jog torlésére ezért csak a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden
kertilhet sor.

Helytallban hivatkozik viszont az . rendi alperes a gyiimoélcs felvéasarlasi ar részbeni
elszdmolasanal a bizonyitékok téves értékelésére.

Az 1. rendi alperes az els6foku eljarasban csatolta a T. Kft. altal kiallitott 0573501 és 0573502
sorszamu felvasarlasi jegyeket (48/12. és 48/14. szam alatti iratok). A felvasarlasi jegyek datuma
alapjan az ellenértékeket (989.856 forint, illetve az 596.938 forint) 2007. julius 31. napjan, tehat a
hazassagi ¢letkozosség megsziinését kovetden fizettek ki. A két felvasarlasi jegyre a folyamatban
volt biintetdligyben kirendelt igazsagiigyi irds- és nyomszakértd azt allapitotta meg (12/2. szam
alatti irat), hogy nem zarhato ki a vételar atvételét igazold alairas felperestdl vald szarmazasa. A
felperes pedig az eljaras soran elismerte, hogy a két felvasarlasi jegyen meghamisitotta az I. és a II.
rendl alperes alairasat (12/3. szam alatti irat).

A gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv — a feliilvizsgalati ellenkérelem hivatkozasanak
megfelelden — azt tartalmazta, hogy a felvasarlasi jegyek keltezése 2007. jinius 31. napja (ami az
¢letk6z0sség idotartamaba esik). A jegyzOkonyv és kiallitott jegyek eltéré datumanak ellentmondésa
a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan [rPp. 275. § (4) bekezdés] feloldhato volt: a junius
ugyanis 30 napos, tehat kizart a felvéasarlasi ar junius 31. napjan tortént atvétele. Az okirati
bizonyitékok (szdmlak) alapjan pedig kétséget kizdréan megallapithato, hogy a felvasarlasi arat a
felperes az ¢letk6zosség megsziinése utan vette fel.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése a hazastarsak egymas kozotti bels viszonyara iranyadd, kiilso,
harmadik személyt illeté vagyontargy elszamolasa a hazastarsak k6zos vagyonaként nem vehetd
figyelembe. A 0573502 sorszamu felvasarlasi jegy alapjan felvett 596.938 forint ellenérték a II.
rendl alperest illette, ezért a kifizetett készpénz — fiiggetleniil attél, hogy ténylegesen ki vette fel — a
hazastarsi kozos vagyon korébe nem tartozik. A 0573501 sorszamu felvasarlasi jegy jogosultja
viszont az I. rendl alperes volt, a helyette felvett 989.856 forint tehat nem vitdsan a hazastarsak
kozos vagyona. A perben a felperes ezen pénzosszeg kiillonvagyoni jellegére nem hivatkozott, a
kozos vagyonnak mindsiilo, de az €letk6zosség megsziinése utan felvett készpénz elszdmolasara a
felperes koteles. A Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan az életk6zosség megsziinésével véget ér a
vagyonkozosség, a Csjt. 30. § (2) bekezdésének torvényi vélelme nem alkalmazhato. A felperes
pedig csak allitotta de nem bizonyitotta annak kdzos tartozasokra vald forditasat, allitasa az eléadasa
szintjén maradt.

A hazassagi ¢életkdzosség megsziinését kdvetden a felperes birtokaba keriilt és a hézastarsi kdzos
vagyonba tartozd 989.856 forint készpénz felével a felperes koteles az I. rendl alperes felé
elszdmolni (494.928 forint), ezzel az Osszeggel az 1. rendii alperest terheld értékkiegyenlités
Osszegét csokkenteni kell.

Helytéalloan érvelt az 1. rendi alperes a tdjékoztatds hidnyaval, azonban annak az {igy érdemi
elbiralasara kihatdsa nem volt.

A periratokbdl megéllapithatoan a masodfoku birdsdg a fellebbezési targyalason a feleket
tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl: a felperest terhelte az arukészlet életk6zosség megsziinése
idépontjadban  megallapithatd értékének bizonyitdsa ¢és a Dbizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeit is neki kell viselnie. Ezzel szemben a jogerds itélet az 1. rendl alperes terhére
értékelte a vallalkozas arukészlete értéke bizonyitatlansaganak a jogkovetkezményét.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alabbiak allapithatoak meg.
A felperes a teljes arukészlet értékét 3.120.000 forint dsszegben hatarozta meg, amelybdl 2007. méarcius 5.

napjan allitdsa szerint 936.450 forint értékli arut vitt el, tehat az I. rendl alperes birtokaban



2.183.550 forint értékli aru maradt. Az 1. rendii alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy nala nem
maradt semmi.

Az 1. rendii alperesnek a masodfoku targyalason tett elismerd nyilatkozata alapjan [rPp. 163.§ (2)
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bekezdés] tény, hogy a 2007. szeptember 5. napjan késziilt leltarnak megfeleléen a Tiizép-telep
arukészlete ekkor 5.153.603 forint, a ,,100 forintos” bolt arukészlete pedig 1.878.361 forint volt. A
felek 2007. oktober 13-ig a vallalkozast folytattdk, az arukészlet értéke és mennyisége tehat
folyamatosan valtozott. A vallalkozas 2007. oktober 13-t6l mar nem miikddott: a felperes az
ingatlanba nem tudott bejutni, az I. rendi alperes pedig — sajat eldadasa szerint — iizleti
tevékenységet nem folytatott. A felek egyezd eldadasa szerint tehat kétséget kizardan
megallapithatd, hogy 2007. oktdber 13. és 2008. marcius 5. napja kozott az arukészlet mennyisége
nem valtozott.

A felperes altal a ,,100 forintos” boltbol elvitt aruk leltarozasanak tényét a perben meghallgatott
tanik alatamasztottdk, a Tiizép-telepen talalhaté aruk mennyiségére ¢és értékére adat nem allt
rendelkezésre, a perben az értékmeghatarozasra a szeptemberi leltar nyujtott kiindulopontot. Azt
ugyanis az I. rendli alperes nem allitotta, hogy oktober 13-ig a teljes Tiizép-telep arukészletét
kiarusitotta, azaz csak a ,,100 forintos” iizletben maradt aru.

Ebbdl kovetkezOen helyesen, a peradatok okszerti, logikai ellentmondasoktol mentes értékelésével
allapitottak meg az eljart bir6sagok, hogy az iizletekben arukészlet maradt.

Nem sértett jogszabalyt a masodfoku birésag azzal sem, hogy az arukészlet értékét nem az
¢letk6z0sség megsziinésének idopontjaban, hanem a 2008. marciusi allapot szerint hatdrozta meg. A
Csjt. 31. § (2) bekezdés alapjan f6 szabaly szerint a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa soran —
altaldban — a vagyontargyaknak az életk6zosség megsziinésekori értékét kell alapul venni. Jelen
esetben a felperes az ¢életk6zOsség megszliinését kovetdben még folytatta a vallalkozési
tevékenységet; ennek kovetkeztében az arukészlet értéke sziikségképpen valtozott. A folyamatos
iizemeltetés alapjan helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a vallalkozas befejezésekori
értéket allitotta be a vagyonmérlegbe, amely (az ingatlan és a boltok lezardsa miatt) megegyezett a
2008. marciusi allapottal.

Az 1. rendi alperes az elsofoku itélet elleni fellebbezésében nem sérelmezte, hogy a
vagyonmérlegben olyan ingdsagokat is megosztott a birdsag, amelyek egyben a Tiizép-telep
arukészletének is tekinthetdek, azaz az 1. rendi alperes terhére kétszeresen elszdmolds tortént. Nem
allitotta azt sem, hogy az arukészlet értéke meghatdrozasanak alapjaul vett, a felperes altal
elkészitett mérleg nem a kozdsen vezetett vallalkozasra €és a Tiizép-telepen maradt arukészletre,
hanem a felperes altal a 2007. oktober 13. napjat kdvetden is folytatott vallalkozasra vonatkozott.
Ezeket a feliilvizsgalati érveket a Kuria érdemben nem vizsgélta, mert a feliilvizsgalati eljarasban 4j
koriilményre (amelyre vonatkozdan a fél az elsd- €és masodfoku eljaras soran nem hivatkozott,
amelyre nézve bizonyitékait nem jeldlte meg) nem lehet hivatkozni (EBH 2002. 653.).

A fentiek alapjan az eljart birdsagok az ¢életk6zosség megsziinésekor a felperes birtokdban maradt, a
kozosen termelt gylimolcsok eladdasabol szarmazd vételar részbeni Osszegét az okiratokkal
ellentétesen, az rPp. 206.§ (1) bekezdésének megsértésével allapitottak meg. A Kuria a jogerds itélet
az rPp. 275.§ (4) bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte és — mivel a peradatok
rendelkezésre allnak — az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az értékkiegyenlités
Osszegét leszallitotta. Ezt meghaladéan a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért hatdlydban
fenntartotta.

Z74r6 rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az 1. rendli alperes a feliilvizsgalati pertargyértékhez viszonyitva (3.400.172 forint) 15%-ban lett
pernyertes (494.928 forint). Az rPp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 rPp. 81.§ (1)
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bekezdése szerint a Kuria kotelezte az 1. rendli alperest a felperes feliilvizsgalati perkoltségének
megfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az 1. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgélati illeték Osszege az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan kerekitve 340.000 forint. Az
rPp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 81.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdés alapjan az allam javara a felperes 51.000 forint, az I. rend alperes pedig 289.000
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Budapest, 2018. januar 23.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird
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