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Rendelkezo rész

A Kiria a ragalmazas vétsége miatt a terhelttel szemben folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
véddjének feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Fonyodi Jarasbirdsag 9.B.153/2016/4/1. szam1,
valamint a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.4/2017/6/1. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Fonyddi Jarasbirosag a 2016. november 14-én kelt 9.B.153/2016/4/1. szamt itéletében a terheltet
blindsnek mondta ki rdgalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b)
pont], és ezért megrovasban részesitette, valamint kotelezte 10.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

A terhelt és véddjének fellebbezései alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék a 2017. aprilis 26-an
kihirdetett 1.Bf.4/2017/6/1. szamu itéletével az els6fokl hatdrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy
az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezést melldzte; egyebekben azonban az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

A terhelt 2014 nyarén az iddszakos lap fOszerkesztdje volt, valamint § iizemeltette a az internetes
weboldalt is, amelyen megjelent az online magazin.
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[]

A sértett 2014. augusztus 4-én hozta nyilvanossagra, hogy a 2014. 0Oszi Onkormanyzati
valasztasokon polgarmester-jeloltként indul. A sértett korabban 2006 decemberét6l 2012. janudari
leszereléséig a varos renddrkapitanya volt. A sértett polgarmester-jeloltkénti nyilvantartasba
vételére 2014. szeptember 4-én kertilt sor.

A terhelt a 2014 augusztusaban megjelent kozéleti lap 3. oldalan, tovabba a az internetes
weboldalon online formaban is kdzzétett egy irast ,,Sotét és atlathatatlan katyvasz, a rendérség utan
a varost kiildené padlora a sértettet”" cimmel, és amely cikkben a sértettel kapcsolatban azt a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allitotta, miszerint: ,,... a rendérség lejaratodott exkapitanya, aki egyszer
vezetoként mar alkalmatlannak bizonyult".

A sértett a joghatalyos maganinditvanyat 2014. augusztus 26-an eldterjesztette.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, és a
terhelt felmentését kérte.

Indokai szerint a birésag jogerds itéletében tévesen allapitotta meg, hogy a terhelt nem mindsiilt
kozszereplonek; allaspontja szerint azt mar a kordbbi rendérkapitanyi mindsége is megalapozta.
Nem csupan az mindsiil ugyanis kézszereplonek, aki a politikai kozvéleményt alakitja, hanem az is,
aki korabban alakitotta, olyannyira, hogy politikai szerepvallalasat éppen e tevékenysége is
elOsegitette, hiszen nem az ismeretlens€ég homalyabol kellett a politika szinterére lépnie. Az
Oonkormanyzati valasztasokon polgarmester-jeloltkénti induldsi szandékat pedig 2014. augusztus 4-
én nyilvanossagra hozta, és ennek kifejezése mar ismét része volt annak - a nyilvantartasba vétellel,
a tényleges induldssal, majd az eredményes megvalasztassal folytatddo - folyamatnak, ami maga a
kozszereplés. Nem fogadhatd el a birésag azon allaspontja, hogy a sértett csak a nyilvantartasba
vétellel valt kdzszereplévé, mar csak azért sem, mert éppen az azt megel6z0 iddszakban kellett
kampanyolnia a jeldléshez sziikséges ajanlasok megszerzése érdekében.

A kozszerepldi mindség pedig magasabb tlirési kotelezettséggel jar, a kozszereplé e mindségére
tekintettel tett, értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintetheto.

Az inditvany szerint a terhelt terhére rott kijelentés azért sem valdsithat meg rdgalmazast, mert nem
tekinthetd tényallitdsnak. Az csupan vélemény, ami ugyan lehet a becsiilet csorbitasara alkalmas,
azonban azt a kozszerepld tlirni koteles, a terhelt altal alkalmazott kozlésmod pedig nem volt
indokolatlanul bant6, lealacsonyito, durvan sérto.

Az inditvany kifejtette, hogy - bar vélemény esetében ez nem iligydontd jelentdségli - a terhelt
véleménye kozzétételekor abban a meggy6zddésben volt, hogy az valos tényeken alapul. Ennek
kapcsan sajtokozleményekre, valamint arra hivatkozott, hogy a 2011. évi renddrkapitanyi
beszamolobdl is az deriil ki, miszerint a varosban a buiniigyi felderités eredményessége abban az
évben jelentésen romlott. Ezért a terhelt alappal kovetkeztethetett arra, miszerint a sértett
munkajaval a felettesei nem voltak elégedettek. Kifogasolta, hogy ezzel szemben a masodfoku
bir6ésag még kifejezetten valotlannak is mindsitette a kijelentését, az itéletbdl azonban nem deriil ki,
hogy ennek a megallapitasnak mi az alapja, ugyanis az ligyben valdsag bizonyitdsa nem folyt.
Ekként - a védo allaspontja szerint - nem kovetett el blncselekményt a terhelt, amikor a
kozszereplonek mindsiild sértettrél olyan sajtokozleményt jelentetett meg, amelyben korabbi
miikddésével kapcsolatban negativ véleményét nyilvanitotta ki.

III.

A maganvadlo a terhelt inditvanyéara tett irdsbeli észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak talalta, és - beadvanyanak tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara
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tett inditvanyt.

Ebben utalt arra, hogy a leszerelését kovetden a kdzélettdl visszavonult, a terhelti kijelentés
nyilvanossagra keriilésekor is hétkdznapi polgari €letet élt, és attol, hogy eldtte egyetlen
sajtoorganumban bejelentette, miszerint egy valasztason indulni késziil, még nem valt
kozszereplové. A sérelmezett kijelentéseket tartalmazé lapot a bejelentését kovetden rogton
terjeszteni kezdték sziilei lakokdrnyezetében is; vele egyiitt a csaladtagjai is kellemetlen helyzetbe
keriiltek, és megjegyzéseket kaptak az Gjsagcikk miatt, amit nem koteles elttirni.

A terhelti allitas valdsagtartalmaval kapcsolatban utalt arra, hogy 24 éven keresztiil becstilettel
szolgalta hazajat, palyafutasat sajat akaratabol fejezte be, a képviselO-testiilet visszavonulasanak
bejelentését kovetden hosszasan tapsolta meg, az orszagos renddrfékapitany pedig érdemei
elismerése mellett sziintette meg a szolgalati viszonyat.

A terhelt ugyancsak irasbeli észrevételt tett. Ebben hangstlyozta, hogy az altala szerkesztett ujsag
egy kozéleti lap, ami kozérdeki témakkal foglalkozott a kozvélemény tajékoztatasa céljabol. Igy
volt ez a 2014. évi dnkorményzati valasztasok el6tt is.

A terhelt hivatkozott arra, hogy a maganvadlo 2014 augusztusaban hivatalosan bejelentette, hogy az
onkormanyzati valasztason fliggetlen polgarmester-jeloltként indulni akar, ami tobb hirportalon is
megjelent; emellett facebook-oldalt is nyitott, ahol 6nmagat kézszereploként mindsitette.
Bejelentését a varosi kdzvélemény is komolyan vette, €s felbolygatta a kozéletet; varosszerte
komoly vitakat gerjesztett, kiilondsen az, hogy az 6t timogatd nyomtatott €s online sajtoban az
ellenfelét ragalmaz6 irdsok jelentek meg.

A terhelt 0jsagcikkeket csatolt, melyek allaspontja szerint igazoljak, hogy a maganvadlo 2014
juliusa o6ta jol felépitett €s atgondolt kampanyt folytatott. Becsatolt tovabba két sajtoban megjelent
kozleményt is, melyek sz6 szerint tartalmazzak a ,,lejaratédott rendérkapitany” kifejezést. A
kifogésolt ujsagcikk - allaspontja szerint - csak a kordbban mar tobb sajtoorganumban megjelentek
Osszefoglalasa volt.

Végiil kiemelte, hogy a cikkben nem a sértettrél, mint magdnemberrdl, hanem egy altala
kozszereplonek veélt személyrdl fogalmazott meg véleményt, mégpedig azért, mert a vele
kapcsolatban korabban megjelentek arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a polgdrmesteri tisztségre
valo alkalmassagaval kapcsolatos aggodalma jogos.

A terhelt véddje az inditvanyat a maganvadlo altal eldadottak ismeretében is fenntartotta, és egytttal
a terhelt beadvanyaban foglaltak figyelembe vételét is kérte.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanédcsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valéban feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag
jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi felelosségét a biintetd anyagi jogszabalyok megsértése miatt
allapitotta meg. Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt blindsségét
megallapitotta.

A biintetdjogi feleldsség alapja a tényallasszeriiség, amennyiben a terheltnek felrott magatartas nem
meriti ki a terhére megallapitott (vagy mas) biincselekmény torvényi tényallasat, felmentésének van
helye. Minden mas koriilmény - igy a cselekmény jogellenességét vagy a biintethetdségét kizard ok
- vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a terheltnek felrott cselekmény (egyébként) tényallasszert.
Ezért a Kuria elséként ezt vizsgalta meg.

A becsiiletbevagd magatartas ellenében allo térvényi tényallas
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- egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznélata; ami - egyéb
torvényi feltételek megléte esetén - a becsiiletsértés (Btk. 227. §);

- masrészt a valakirdl mas elott becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen
tényre kdzvetlen utald kifejezés hasznélata; ami a rdgalmazas (Btk. 226. §).

A tényallasszeriiség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét blincselekmény - az
alapesetét tekintve - formalis, tehat nem eredmény-bilincselekmény. Formalis biincselekmény esetén
pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasanak, illetve megallapitasanak alapvetd
jelentdsége van. A targyi oldalon ugyanis - a jogi targyon kiviil - egyediil ez jelenti a cselekmény
tartalmat. Masképpen szoélva a Btk. az elkdvetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag
fliggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a
torvény a birdra bizza valamely elkdvetési magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a
torvény nem ad konkrét elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért valgjaban nyitott
a torvényi tényallas, és a torvény a bird feladatava teszi a konkretizalast.

A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakir6l, mas el6tt, a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal. A biincselekmény jogi tdrgya - a becsiiletjog altal védett - a személyiségi jogok részét
képezd becsiilet; ezaltal biintetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi
méltosag; elkovetési magatartdsa pedig a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény allitasa, hiresztelés,
ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata.

A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy tulajdonsaganak,
magatartasanak kornyezetében meglévo elismertsége. A méltdosag az embert adottsagatol
fiiggetlentil megilleté banasmadd igénye. A méltosadg az emberi élettel eleve egylitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.)
AB hatérozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz
valo jog egyik funkcioja az egyenldség biztositasa [34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat indokolas 111/4/3.
pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Feleldsség Részének I1. cikke].

Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény (cselekedet, magatartés), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fennallo tudatéllapota is, BH 1994.171.) .

A tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett vagy jelenben
tartd cselekmény, torténés, allapot. Jovébeni cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozé
megnyilatkozds nem tényallitds, hanem feltételezés; nem ragalmazas, hanem legfeljebb
becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitasnak - torvényi tényallds szerint - ,,valakir6l" kell
megtorténnie.

Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitdson olyan - a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetden meghatarozo - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH 2009.135.).
Tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata pedig az, ha az elkdvetd nem tényeket k6zol, hanem
olyan kifejezést hasznal, amibdl meghatarozott tényre, eseményre kovetkeztetni lehet.

A becsiilet csorbitasara vald alkalmassag objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembe vételével kell eldonteni, hogy az
adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Nem a passziv alany, a sértett
egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara (BH 2001.462., BH 1999.9., BH
1992.296., BH 1981.220.). A torvény, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban
nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kototten, mérten.

Altalaban becsiilet csorbitisara alkalmas olyan tény allitdsa, hiresztelése, ami valdsaga esetén
blintet-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen
(EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése is,



ami az emberi méltésagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol,
magatartasarol a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét
kedvezdtlen, negativ iranyba befolydsolja (BH 2007.4.). A becsiilet csorbitdsara alkalmassag a
sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, az nem feltétele a biincselekmény megvaldsuldsanak, hogy a
hatranyos kovetkezmény - a becsiilet csorbuldsa - ténylegesen bekdvetkezzék. Ugyancsak
k6zombos, hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.

A ragalmazas szandékos blincselekmény; a biindsség megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az elkovetd
tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy
becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési célzat, és kozombos a
motivum is.

Ezért a blinosség megallapitasa szempontjabdl kozombos a tényallitds valdtlansaganak tudata, a
valosagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkOvetd tudataban vald mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald jo-, vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag megallapitdsdhoz
elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma - az altala allitott, hiresztelt
tény - becsiilet csorbitdsara alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.).

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsaga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy jogos
maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata onmagaban, kozvetleniil nem zarja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét.

Ehhez képest a birdsagnak elészor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény allitasa,
hiresztelése vagy tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata-e. Ha a cselekmény nem tartozik a
tényallitas fogalma ald, akkor nem is tényallasszer(i, tehat nem bilincselekmény.

A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvalosulasa szempontjabol
az adott megnyilatkozds Oonmagaban - s nem pedig alapjogi viszonyban - vizsgalandé (BH
2013.204.). Ha a megnyilatkozas tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitas becsiilet csorbitasara objektive
nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszerli, tehat nem biincselekmény. Ugyanez a
helyzet tényre kozvetleniil utald kifejezés esetében is.

Mindez ebben az iigyben a kovetkezoket jelenti.

Kétségtelen, hogy a jogerds itéletben a blindsség alapjat képezo kijelentések multbeli tevékenységre
vonatkoznak, mert azt tartalmazzdk, miszerint az érintett személy ,,a renddrség lejaratodott
exkapitanya, aki vezetdként mar alkalmatlanak bizonyult". Ez nem vélemény.

Nem arrol van szo6 ugyanis, hogy mindsitik az érintett személy renddri munkajat, hanem arrol, hogy
bekovetkezett tényként allitjadk egyrészt, miszerint renddrkapitanyként olyan munkat végzett, ami
alapjan alkalmatlannak bizonyult. Ez tényallitas, viszont 6nmagéaban becsiilet csorbitdsara objektive
nem alkalmas. Onmagaban az, hogy valaki valamely tevékenység végzésére alkalmatlan, illetve
nem volt alkalmas, k6zOombos jelentéstartalmu, tobbletjelentést nem hordoz, az alkalmassaggal
egyltt két polust fejez ki. Kevesebb benne a megkiilonboztetd tartalom, mint a jo és a rossz
esetében; amint az ,,alkalmas" szoban sem feltétlen van benne a dicséret, ugy az ,,alkalmatlan" sz6
sem hordoz 6nmagaban sziikségképpen sértd tartalmat.

A ,renddrkapitanyként alkalmatlannak bizonyult" kijelentés tehat olyan, altaldnossagban maradé
tényallitds, ami nem ¢éri el a biintetdjogi értékeléshez sziikséges kiiszobot; nem konkretizalodott
személyi tulajdonsagra, képességre, és nem gyaldzkodo tartalmu.

Mas a helyzet a ,,renddrség lejaratodott exkapitanya" kijelentés esetében, ami szintén tényallitas. Ez
viszont kozvetleniil vonatkozik arra, hogy az érintett a megjeldlt tisztségében olyan mértékben
teljesitett alul, aminek a kovetkezményeként a renddségnél ,kitelt a becsiilete", azaz mar a
becsiiletét is elveszitette. Ekként az nem a maganvadlo renddrkapitanyi mikédésének kritikaja,
hanem kozvetleniil a mindenkit megilletd tarsadalmi megbecsiilés hianyara utal. K6zombds, hogy a
kifejezést - a maganvadlora vonatkozdan - mas is hasznalta-e kordbban a sajtd nyilvanossaga elott.



Az iranyado tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terhelt nem sajtotajékoztatordl tudositott, nem is
mas altal hasznalt kifejezést idézett, hanem sajat kozlenddjét kozolte.

A terhelt ezen kijelentése tehat a biintetdjogi feleldsségének megallapitasat megalapozza. Az annak
korébe esé tényallitasok, hiresztelések, tényre kozvetleniil utald kifejezések szama, terjedelme a
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol kozombds. Amennyiben a terhelt terhére rott
magatartasnak van tényallasszerli része, azaz, ha a tényallitds becsiilet csorbitdsdra objektive
alkalmas, akkor a cselekmény tényallasszeri. Ekkor kell vizsgalni, hogy valami kozvetve, vagy
kozvetlen kizarja-e a jogellenességet. A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas
(hiresztelés, tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

- ha hivatalos személy altal a hivatali hatdskorben tigyintézés soran, €s azzal dsszefiiggésben tortént (ami

nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH
2000.295., EBH 2003.846.);

- ha ligyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorldsa soran, az adott eljarés targyat képezo tigy érdemével osszefiiggésben
tortént; ideértve a hatosagi ligyet meginditd magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167.,
EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267.,
BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

- ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ald tartozik és hatosag
vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozasaban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény (szintén) nem biincselekmény, azonban ennek oka
nem a tényallasszeriiség hidnya, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hianya
[korabbi Btk. 10. § (2) bekezdés]. Ilyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegésébol fakaddéan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolas I11/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

Jelen ligyben - az inditvanyban foglaltak alapjan - a kdzszerepl6i mindségnek van jelentdsége. Nem
tévedtek azonban az eljart birésagok, amikor azt allapitottdk meg, hogy a maganvadlo az elkovetés
idején nem mindsiilt kozszereplonek.

A kozéleti szerepld - kordbban hasznalt elnevezéssel kozszerepld - fogalmat torvény nem hatarozza
meg, a kozéleti szereplonek nincs altalanos érvényii torvényi fogalma.

A kozéletben szereplés, mint tevékenység esetére van kétoldali elvaras. Egyfeldl arra nézve, aki ezt
végzi, masfeldl pedig arra nézve, aki e tevékenységrdl a gondolatait kifejezi, kozli. A kétoldali
elvards lényege egyarant (egymassal Osszhangban) a kozéleti tevékenységet kifejtd személy
becsiiletjogi védelmének terjedelme, két érdek 6sszhangba hozasa (egyidejli érvényesitése) végett.
Mindenkit megillet a koziigyek vitatdsdnak joga, a koziigy intézése pedig nem személytelen, s aki
koziigyet intéz, annak ez nem maganiigye. Ehhez képest a jog gyakorlasa - értelemszeriien - az ilyen
joggyakorlassal érintett oldalan annak elviselését, tiirését jelenti.

Mindemellett a kozéleti szereplés, a kozéleti tevékenységbe bocsatkozas nem csupan szorosan vett
kozligyben jarast, koziigy intézését jelenti. Utdbbi esetben a kozéleti tevékenységbe bocsatkozo
valojaban 6nmaga tolja ki a vele kapcsolatos megnyilatkozasok hatarait, illetve enged hozzaférést
becsiiletjogdhoz.

Ugyanakkor mind a koziligyek ellatasa, mind mas modon kozéletbe bocsatkozas esetében van hatar,
legfeljebb annak holléte az adott - koz eldtti (kozvélemény elodtti) - tevékenység filiggésében
vizsgalando.

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz
(Alaptorvény II. cikk). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak [VI. cikk (1) bekezdés]. Mindenkinek joga van a
gondolat szabadsagahoz [VII. cikk (1) bekezdés]. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
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szabadsagahoz [IX. cikk (1) bekezdés]. Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit [IX. cikk (2) bekezdés]. A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem
iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére [1X. cikk (4) bekezdés].

A koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil
korlatozhatja (Ptk. 2:44. §).

A Ptk. szabalyozasa altal sem a kozéleti szerepld alanyi kategdridja, hanem a koziigyek érdekében
allo alapjogi magatartds (véleménynyilvanitas) terjedelme lett meghatarozott. Az alapkategoéria -
amint az Alaptorvénybdl is kitlinik - az emberi méltésag (vo. ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az
emberi méltosag." Nemzeti Hitvallas).

Az emberi méltésag nem valamely konkrét magatartasra, hanem elsdbbségadasra kotelezés. Az
emberi méltoésagnak feltétlen elsébbsége van, azaz mindenkinek (mindig, és minden koriilmények
kozott) tartozkodnia kell a megsértésétol. Tartalmilag az emberhez méltd, az embert adottsagatol
(kortol, nemtdl, szarmazastol, foglalkozastol stb.) fliggetleniil eleve megilleté banasmod kolcsonods
igényét fejezi ki. Valdjaban ezért oszthatatlan, korlatozhatatlan, és ennélfogva sérthetetlen [vO.
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja; 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas
111/4/3. pontja].

Vizsgalni kell tehat, amennyiben ennek jelentdsége lehet (avagy lehetdsége felmeriil), hogy akirdl
sz6 van, tevékenységét tekintve kozéleti szereplé-e. Ehhez képest tevékenysége koziigy intézését
jelenti-e, id6ben ¢€s tartalmat tekintve.

Kétségtelen, hogy az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol sz616 2003. évi 111 torvény 1. § (2)
bekezdés 13. pontja szerint (e torvény alkalmazasdban) kozszereplo az a személy, aki kozhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai
kozvéleményt feladatszeriien alakitja vagy alakitotta.

E meghatarozas azonban - egyébként a rendelkezésbdl egyértelmiien kitlinden - nem altalanos
érvényl, rendeltetése csupan az, hogy a 2003. évi III. torvény bevezetdje (preambuluma) szerinti
jogalkotoi szandékot biztositsa a szabalyozas altal. (,,Az Orszaggytilés hozza kivan jarulni az elmult
rendszer allambiztonsagi szolgdlatai tevékenységének megismeréséhez €s az dldozatok informdacios
karpotlasahoz.")

Ugyanakkor a 2003. évi III. torvény szerinti fogalommeghatirozas - nyilvanvaldéan - idétlen
tartalma, miszerint kozszerepld az, aki kozhatalmat gyakorol, illetve a politikai kozvéleményt
feladatszertien alakitja.

A szo6lasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga valojaban a gondolkodas szabadsagat is védo,
¢s a birdlat jogat, ekként a koziigyek ellendrzését is biztositd alanyi jog. Ennélfogva a
becsiiletcsorbitasara egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés stb.) eleve nélkiilozi a
jogellenességet, ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsiga ala
tartozik €s hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a kézszerepld politikus vonatkozasaban, annak
e mindségére tekintettel tortént [vo. 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat 3.].

Nyilvanval6é azonban, hogy a véleménynyilvanitas cimén az egyébként objektive becsiiletsértd
tényallitas az adott kozszerepld tekintetében azért nélkiilézi a jogellenességet, mert a
véleménynyilvanitas szabadsaga egyben a kozhatalommal felruhdzott, a kozvagyon kezelésével
megbizott ebbéli kozfeladata ellatasa ellendrzésének - a kozvélemény tdjékoztatasa, figyelmének
felhivasa érdekében all6 - zaloga, feltétele.

Ennek gyokere a kétezer éves eurdpai norma, miszerint a koz érdeke a legfébb térvény (salus rei
publicae suprema lex), aminek betartasa ¢s betartatasa pedig a kozhatalommal felruhdzott, a
kozvagyon kezelésével megbizott feladata ¢és feleléssége, Ok pedig a nyilvanossag altal
ellendrizhetdk.



Ehhez képest kétségtelen, hogy kozszerepld, kozéleti szerepld - tekintettel annak nyitott fogalmara -
mindaz, aki kdzhatalom birtokosa, kozhatalmat gyakorol, kozfeladatot 14t el, az ebbéli magatartasa
esetében.

Nem lehet azonban eleve a kozéleti szerepld (kdzszerepld) fogalma ald venni azt, aki még, illetve
mar nem az. Ezzel 0sszhangban allo elvi alapon rendelkezik az Alaptorvény U) cikkének (4)
bekezdése akként, hogy a korabbi korszak hatalombirtokosainak (tehat az ¢éléknek, s nem pedig
azok utodainak) van tlirési kotelessége a hatalomgyakorlasban jatszott (tehat a korabban betoltott)
szerepiikre vonatkozé tényallitasok vonatkozasaban.

Ehhez képest pedig mas (illetve az 1990. évi valasztasokat kovetden folytatott) kozszereplés - annak
megsziinése utan - nem von maga utdn eleve, az érintettet akar élete végéig is terheld magasabb
tlirési kotelezettséget. Ilyen elvaras nincs, €és torvényi engedély hidnyaban nem is tdmaszthato, az
ugyanis parttalanna tenné a biintetdjog alkalmazasat.

Nem alapozta meg a maganvadld kozszerepldi mindségét, hogy a polgarmester-jeloltkénti indulasi
szandékat a sajtoban bejelentette. Ezéltal még nem volt kozhatalom gyakorloja, de még
»koOzhatalom gyakorlasaval jar6 tisztségre jelolt" sem, utobbi csak a nyilvantartasba vétellel
kovetkezett be. K6zombds, hogy bejelentése a kozéletet felbolyditotta, alakitotta-e. Ha igy is volt,
azt a sértett - akkor - még semmiképpen nem feladatszertien, hanem csupan maganemberként tette.
Nyilvanval6, hogy a kozéletre esetenként a mar kifejtettek szerint is nem csak kdzszerepld hathat; az
egyszeri vagy alkalomszerii kihatas azonban nem teszi annak okozojat eleve - és Orokre -
kozszereplové. A kozéletbe indulds szandékanak bejelentése jogilag kozOmbos tény, attol a
bejelentd barmikor elallhat, vagy akar meg sem kell kezdeni kiviteleznie. Ekként pedig - pusztan a
szandék bejelentésére tekintettel - a nyilvantartasba vételt megelézden szintén nem mindsiilt a
maganvadlo kozszereplonek.

Megjegyzi a Kuria, hogy ezzel 9sszefiiggésben, illetve dsszhangban 4ll6, hogy az ligyben a vadat a
megismételt eljardsban a maganvadlo képviselte. A sértett az elkovetéskor a korabbi
renddrkapitanyi tisztsége alapjan mar, a kés6bbi polgdrmester-jeldlti, majd polgarmesteri tisztségre
tekintettel pedig még nem volt hivatalos személy, s ekként - azokra alapitva - kozszereplo sem. Az
ligyben az ligyészség a Be. 53. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azért ejtette a vadat, mert a
cselekmény nem kozvadra iildozendd, ennek oka pedig a Be. 52. § (4) bekezdésében irt feltételek
hidanya volt. Ez a Kuria altal anyagi jogi szempontbol vizsgalt koriilmény - azzal megegyezd
értékelési - eljarasjogi vetiilete.

A terheltnek felrott cselekmény jogellenességének hianya tehat erre tekintettel sem meriilhet fel.
Végiil, ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitds (hiresztelés stb.), ami becsiiletcsorbitasra
objektive alkalmas, és a jogellenesség hidnya sem allapithatdé meg, akkor vizsgalhatdé annak a
kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a tényallitds megtételét indokolta
(indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithat6, akkor el kell rendelni a valosag bizonyitasat (Btk.
229.9).

A valésag (sikeres) bizonyitdsa biintethetdséget kizard ok [Btk. 15. § h) pont]. A valds tények
kozlésének pozitiv célja €s méltanyolhatd motivuma (kozérdek vagy jogos maganérdek)
indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kdzvetleniil, hanem csupan
kozvetve, a valdsagbizonyitds megengedhetdségének kérdésében vald hatosdgi dontésen €s a
bizonyitas sikerén keresztiil befolydsolja az elkovetd bilintethetéségét [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolas I1/3/3.]; a bizonyitds elrendelése €és a tényallitas (hiresztelés stb.) valos volta
esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi koOvetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni,
amennyiben a valdsag bizonyitdsanak van helye, és eredménye azt igazolja. Ha azonban
bizonyitasnak nincs helye, vagy a tényallitas (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valosag bizonyitasa
sikertelen, akkor felmentésnek - értelemszertien - nincs helye.

A ,lejaratodott" kifejezéshez kapcsolodoan azonban a valdsag bizonyitasat indokold kdzérdek vagy
jogos maganérdek - éppen a ,rendOrkapitanyként alkalmatlannak bizonyult" allitdshoz képesti



tobbletjelentése (becsiiletét, tarsadalmi megbecsiilését elvesztett) miatt - nem mertiilhet fel, nincs.
Ekként a masodfoku itélet 2. oldal utols6 bekezdés utols6 fordulataban irtaknak a jelen iigyben, a
blindsség szempontjabdl valojaban nincs jelentosége.

Mindazonaltal a Kuria megjegyzi, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban is irdnyado tényallas tartalmazza, miszerint a maganvadloé szolgélati viszonyat az
orszagos renddérfokapitany a renddrség alloméanyaban végzett eredményes munkéjanak elismerése
mellett szlintette meg (elséfoku itélet 2. oldal utolso elotti bekezdés).

Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, ¢s miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgaland6 eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozé
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd biro, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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