Gyori [tél6tabla
P£.1.20.062/2018/6. szam

A Gyéri [tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek az Ovari Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r. alperesek ellen szerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. méarcius 27.
napjan kelt 15.P.20.933/2016/10. szamu itélete ellen az L.r. alperes altal 12. szam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja €s mellozi az
Lr. alperest a felperes javara 18.000 (tizennyolcezer) forint perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezést.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az L.r. alperesnek 88.000 (nyolcvannyolcezer) forint
els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itél6tabla a felperesnek a targyalas felfiiggesztése irdnti kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A masodfoku eljarasban iranyad6 tényallds szerint a felperes és ILr. alperes, mint adosok és
zélogkotelezettek, a I1. és IIL.r. alperesek, mint zalogkdtelezettek és az L.r. alperes, mint hitelezd ¢€s
zalogjogosult kozott, 2005. december 12-én deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre, mely koleson
biztositasara, a felek ugyanezen a napon jelzalogjogot alapito kiilon szerzodést is kotottek.

A kolcsonszerzodés 1. 4. pontja az alabbi rendelkezéseket is tartalmazza: ,Felek kijelentik, és
kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti kdlesonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egyéb tartozas mértékére, a folydsitas
tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a
kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megéllapitasa tekintetében az Ados
Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmii bizonyitékot. Ennek
megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzOdés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat aldirdsaval kotelezettséget vallalnak. Felek/Ados
felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot,
hogy a fenti kolcsonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyeb tartozdsa mértékét, tovabba a
fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén, a Bank
felkérésére az Addsok bankndl vezetett szdmldi, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és



nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

A felperes moddositott keresetében a kolcsonszerzodés 1.4. pontja fenti rendelkezése
érvénytelenségének megallapitasat kérte, annak tisztességtelen tartalma miatt. Allaspontja szerint a
kozjegyzbi tanusitvanyrol szolo rendelkezések egyoldaltian felhatalmazzak arra az 1. r. alperest,
hogy az ados teljesitését szerzodésszeriinek elfogadja-e, kizarja annak a lehetdségét, hogy felek a
fennalld tartozas Osszegérdl egyeztessenek. Az alperesnek ezen felhatalmazas alapjan lehetdsége
van arra, hogy hitelesnek tekintett adatairdl kozjegyzoi okiratot allittasson ki, amit végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni. Az alperes ezzel indokolatlan helyzeti elonybe keriil, mivel az adds, csak az
altala kezdeményezett végrehajtas korlatozasi, vagy megsziintetési perben bizonyithatja igazat,
tisztességteleniil megforditva ezzel a bizonyitasi terhet. Allaspontja szerint ezek a rendelkezések a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésébe, tovabba a fogyasztdi szerzédések tisztességtelenségérol
rendelkezd 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaba iitkdznek,
ezért semmisek. A kolcsonszerzddés kifogasolt rendelkezésének tisztességtelensége azért allapithato
meg, mert felperes aldvetette magat alperesi konyvekben, nyilvantartadsokban foglalt szamszaki
adatoknak, azt hitelesnek fogadta el, mely alavetéssel lemondott arrdl, hogy kétségbe vonjak
tartozasuk Gsszegét.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a kozvetlen végrehajtas
lehetOségét a felperes elfogadta, a ténytanusitvany kiallitasaval nem keriil hatranyosabb helyzetbe,
ez a lehet0ség a bizonyitési terhet sem valtoztatja meg, hiszen a kozokirattal szemben a felperes
végrehajtas-korlatozasi, megsziintetési pert kezdeményezhet, mely iigyben egyébként is neki kell
bizonyitania elszdmolasat. A szabalyozds nem forditja meg a bizonyitasi terhet a felperes
hatranyara, hiszen a kozokiratba foglalt szerzddés, egyoldali kotelezettségvallalas zaradékolasa
utjan a pénzintézetnek egyébként is lehetdsége van az okirat zaradékoltatdsara. A ténytanusitvany
kizarolag a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti végrehajthatdosaghoz sziikséges feltétel, vagy idépont
bekovetkezését tanusitja. A felperesnek a tanusitvany kidllitdsa elott szamtalan alkalommal
lehetésége van az alperesi adatokat vitatni, arrdl egyeztetést kérni, lehetdsége van addsnak a
kimutatast vitatni, nincsen tovabba elzarva a végrehajtas megsziintetési, korlatozasi per inditasatol.
A II-IV. 1. alperesek a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az elséfoku birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a modositott kereset targyat képezd
rendelkezés érvénytelenségét megallapitotta, a II-IV. r. alpereseket ennek tlirésére kotelezte, az I. r.
alperest kotelezte a felperes javara 18.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban a Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.385/2015/6. szamu itéletére, a Févarosi
ftéltabla 14.Gf.40.005/2015/5/111. szamu itéletére és a Févarosi téltabla 16.Gf.40.212/2015/7.
szamu itéletére hivatkozassal, az abban foglaltakkal egyetértve kifejtette, hogy a tamadott
rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd terhére megforditja, igy a 18/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen.

Megitélése szerint azért mindsiil tisztességtelennek a kifogasolt rendelkezés, mert a pénzintézet
nincs rakényszeritve allitdsa igazoldsara, adosok tartozasdnak Osszegét egyoldaluan, a sajat
adatbazisara tamaszkodva kezelheti tényként. Ez olyan helyzeti elénybe hozza a pénzintézetet, ami
indokolatlanul és a fogyasztora hatranyos egyoldalu eldnyt jelent, hiszen egyfeldl a pénzintézetnek
rendelkezésére all egy szakapparatus, akik szakértelmével szemben a fogyasztdé nem rendelkezik
kell6 szakmaisdggal és a szamitdsokat illetden informdcidval, masfel6l a zaradékolds folytan
tényként kezelenddé adatokkal szemben, a fogyasztonak kell végrehajtds megsziintetési vagy
korlatozasi pert kezdeményeznie és abban bizonyitania sajat szamitasa megalapozottsagat, tovabba
alperes szamitasainak, adatainak helytelenségét. Az alperesnek egy végrehajtas-korlatozasi, vagy



megsziintetési perben sem kell magyardznia szamitdsa megalapozottsagat, annak modjat, a
szamitasahoz felhasznalt adatok helytallo mivoltat, mivel elégséges arra hivatkoznia, adés alavetette
magat a pénzintézet adatainak, azok tényszertisége megallapithatd, tovabbi magyarazatot (felperes
allitasatol eltérd allitdsdnak megalapozottsagara), bizonyitast nem igényel szamitdsa. Ezen az
egyoldali és hatranyos helyzeten nem valtoztat az a lehetdség, hogy végrehajtds kezdeményezése
el6tt ados vitathatja a pénzintézet kimutatdsat, hiszen helyzete akkor sem kedvezdbb, a pénzintézet
mindvégig hivatkozhat az alavetésre, az adatok tényként elfogadottsagara.

Az 1. 1. alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes modositott keresetének
elutasitasat kérte, a felperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett. Kérelme aldtdmasztdsaként
a Kuria Pfv1.21.783/2016/5. és a Gy6ri Itél6tabla PfII1.20.031/2017/4. szamu itéletének
indokolasdban foglaltakra utalt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag allaspontja helyes, a tamadott kikotés a bizonyitasi terhet a
fogyaszt6 hatranyara forditja meg.

A zaradékkal inditott végrehajtasi eljarast a fogyaszté megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor
tudja, ha a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan bizonyitja a Pp.369.§. b./pontjaban foglaltakat.
Fészabalyként az L.r. alperest terheli a kovetelés pontos Osszegének bizonyitasa, ha a tartozas
megfizetése irant pert indit. A kikotés azonban lehetdséget biztosit az L.r. alperesnek arra, hogy ezt a
bizonyitasi terhet a felperes terhére forditsa.

Kifejtette azt is, hogy a Korm.rendelet 1.§. a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen a szerzddési
feltétel, mert egyoldaluan, ellentételezés nélkiil az IL.r. alperest jogositja fel a szerzddés alapjan
fennall6 tartozas 6sszegének kiszamitasara, a teljesités szerzdédésszerli voltanak megallapitasara.
Kifejtette, hogy a Ptk. tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo szabalyait, valamint a
Korm.rendeletet a 93/13.EGK iranyelvvel, az unids jog elsObbségének alapul vételével kell
értelmezni, az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni.
Hivatkozott az EUB C-92/11."RWE Vertrieb" itélet 58., tovabba a 26.pontjara.

A felperes allaspontja szerint a per targyat képezd nyilatkozat a Ptk.242.§-a szerinti tartozas
elismerés.

Hivatkozott az EUB C-415/11.szamu ,,AZIZ" itéletében kifejtettekre, hangstlyozva, hogy a
szerz6dési feltétel tartalma a diszpozitiv szabalyokbol nem vezethetd le, igy sérti a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményét.

A BDT.2015.3420, a 2017.3629, a 2017.19. és a 2018.3813. szamu eseti dontéseken tul szamos
dontést csatolt allaspontja aldtdmasztasara.

A fellebbezési ellenkérelmében a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés i/ pontja alapjan is
tisztességtelennek mindsitette a kikotést, figyelemmel arra, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalas altal
a szerzOdésben foglalt teljes tartozas zaradékolhatova valik az Lr. alperes felmondésa esetén, a
zéaradékolas utan a végrehajtds megsziintetése, vagy korlatozasa az ados szamara a Vht.41.§./1/
bekezdésben foglaltak alapjan lehetséges. Ezen rendelkezések pedig annak igazolasat kovetelik
meg, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, mert azt teljesitették, vagy egyébként megsziint. Az
adost tehat ennek igazoldsa mindenképpen terheli attol fiiggetleniil, hogy megtette-¢ a tartozas
Osszegszertiségét eldre elismerd nyilatkozatat.

A bizonyitasi teher ha nem is fordul meg, de a fogyasztd hatranyara valtozik, az igényérvényesités
terhesebb lesz azaltal, hogy a kovetelés alaptalansaganak, vagy a teljesités megtorténtének
igazolasaval szemben 4all, azt lerontja a fogyaszto altal tett ténytanusitvanyba foglalt elismerd
nyilatkozat. Mindez tehat a fogyasztd jogszabdlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
korlatozza, de korlatozza az addst abban a jogaban is, hogy a felmondés alapossagat vitassa tegye.



A felperes kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-34/18. szam
alatt folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali eljaras érdemi befejez6déséig. Az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd birosagi végzésben foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy
az Eurdpai Unid Birosaga elotti eljarasban hozand6 érdemi dontés eldkérdésnek tekinthetd a jelen
perben eldterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasa vonatkozasaban, annak targya ugyanis azonos
jelen peres eljarés targyaval. Az EUB hatarozata az érdemi dontésre kihat, a jelen perrel megegyezo
tényalldas mellett ugyanannak az unidés jogi normdnak az értelmezése vitas. Hivatkozott a
BDT.2007.1637. szamt eseti dontésre, valamint a Kuria Pfv.I.122.198/2016/10. és
Gf.VII1.30.412/2017/3. sz. végzésében irtakra.

Az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét az alabbiak miatt nem itélte
alaposnak.
A Pp. 155/A §. (2) bekezdése annak a pernek a felfiiggesztését koveteli meg, amelyben a birosag az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl hatarozott.
A Pp. 152. § (2) bekezdése ¢és az alkalmazasa korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) PK-KK
véleményben is megjelend - birdi gyakorlat is pusztan lehetéséget, nem pedig kotelezettséget teremt
a targyalas felfliggesztésére.
A targyalas felfiiggesztése irant jogszabalybdl fakado kotelezettség tehat nem all fenn.
Azt kellett tehat az itélotablanak vizsgéalnia, hogy az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges-e a
kozosségi jog értelmezése.
A 93/13 / EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerinti 1. sz. melléklet m) és q) pontjaban
foglaltaknak a nemzeti jogba vald atiiltetését szolgaljak a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés a), b), 1) és j) pontjaban foglalt rendelkezések. Az Europai Unid Birdsaga elott C-34/18.
szam alatt folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezo birdsag 1ényegében arra
var valaszt, hogy a jelen per targyaval lényegét tekintve azonos szerzodéses rendelkezés a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan tisztességtelennek mindsithetd-e.
Az itélotabla allaspontja szerint a kdzosségi jog értelmezésének sziikségessége ezzel kapcsolatosan
a tovabbiakban nem meriil fel, az eljard birdsdgnak kell eldontenie, hogy a per targyat képezo
szerzOdéses kikotés a Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden tisztességtelen-e,
avagy sem.
A fentiekre figyelemmel az itélotabla a felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta €s
a fellebbezést érdemben - a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil - elbirdlva
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A tamadott szerzddési feltétel az itélotabla megitélése szerint - egyetértve a Kuria 1/2018. szamu
Gazdasagi Elvi Hatarozataban kifejtettekkel - nem iitkdzik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §.
(1) bekezdés j.) pontjaba, tovabba az a.), b.) és i.) pontjaba sem.

Az itélotabla érveinek 1ényege a kovetkezo:

1) Az adosok rendszeres tajékoztatast kaptak a tartozas nyilvantartott Osszegerdl, ha a
tajékoztatasban  foglaltakat vitattak, részletes elszamoldast kérhettek, akar a végrehajtas
megindulasat kévetden is.

A jelen tigyben is alkalmazand6 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirta, hogy
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az iigyfél részére legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes korli irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szdmlarol megkiildott kimutatdst - az iizletszabalyzat vagy
szerzddes eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az tigyfél a kézbesitéstol



szamitott hatvan napon beliil irasban nem emelt kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetoségét.

A ,elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabadlyban sem értelmezhetd egyfajta ,,biankd tartozas-
elismerésként", erre utal az a zard fordulat, hogy ,,ez nem ¢érinti a kdvetelés érvényesithetdségét".

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birésag az EBH2000. 309. sz. alatt kozzétett
hatdrozatdban egyértelmtien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
flizédhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés Ptk. 242. § szerinti joghatasai (Kuria 1/2018. szdmt Gazdasagi
Elvi Hatarozata).

A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras utjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott létre, ennek
keretében milyen 0sszegii kolcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az addsnak, az adés mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az ados tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat, s a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szdmara is kozolt nyilvantartasan alapulnak. A fentiek ados altali vitatdsa
esetén a pénziligyi intézménynek az alapul szolgalé nyilvantartdsok elszdmoldsi elveit, modszerét,
adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi
intézmény elszdmoldsa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetéleg hibas a szdmitasa, vagy
azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szereplé adatokkal szemben a részérdl nagyobb Osszegli
teljesitésre keriilt sor, tigy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
tehat a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell bizonyitania.

A bizonyités fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

2) A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritana at a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban a hitelezé kézlése a zaradékolas alapja a tartozas dsszegeérdl, de vita esetén ez nem
tobb, mint a hitelezé nyilatkozata. Tehat e perben sem az dltalanos szerzodési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kozokirat zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcioja forditia meg a
bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valé ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, Ggy az ados a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgalo
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az adds koteles.

A tadmadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra irdnyulo, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzdi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikotés a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek,
hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hatdroztak meg.



A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékolas utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag ide vonatkozé
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010. AB hatéarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birdsag C-
32/14. szamu ligyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel.

3) Ugyancsak a fentebb kifejtettek iranyadoak akkor, amikor nem perben keriil sor a vitara.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti per meginditasit megel6zéen (Vht.41.§ (5)
bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak az addsnak kell okirattal valoszinisitenie,
hogy a kovetelést teljesitette, vagy az egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht.
9.§ -a utald rendelkezése folytan - a fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az
iranyado. Ha a fogyasztd kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, ugy a 2013.
évi CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztonak nemcsak allaspontja
rovid leirasat kell eldterjesztenie, hanem koteles az azt alatamasztod tényeket és bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

4) A 1-3) pontban kifejtettekbol adodoan - a jogszabalyi rendelkezések altal megszabott keretekhez
képest - a per targyat képezo rendelkezés nem korlatozza a fogyaszto igényérvényesitési lehetoseget,
igy a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése i) pontja alapjan sem mindsiil tisztességtelennek.

5) A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontjia azt a szerzodési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzodo felet (azaz a perbeli esetben az alperesi
pénzintézetet) egyoldaluan jogositja fel a szerzodés barmely feltételének értelmezésére.

A per targyat képezo szerzddéses rendelkezés a szerzodés értelmezésével kapcsolatos tartalommal
nem bir, a szerz0dés értelmezése korében sem jogok, sem kotelezettségek szabalyozasara nem
iranyul, igy a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sem mindsithetd
tisztességtelennek.

6) A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja az olyan tartalmu szerzédeési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzodo fél (azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézet)
részére a sajat teljesitése szerzodesszeriisegének megitélésére, megallapitasara biztosit kizarolagos
jogosultsagot.

A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a velik szerzéddé fél
teljesitésének szerzddésszerliségét megitéljék.

Az a hivatkozas, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint az L.r. alperes dont az ados szerzddésszeri
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi
eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes pervesztes lett, igy az elséfoku perkoltség
viselésére a Pp. 78. §. (1) bekezdésének rendelkezései az irdnyaddak. Ennek keretében az itéldtabla
mellézte az elséfoku itélet Lr. alperest a felperes részére 18.000,- Ft perkdltség megfizetésére



kotelez6 rendelkezését, ¢és a felperest kotelezte az IL.r. alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdés szerint szamitott - a képviselé nyilatkozatara figyelemmel Afat is
magaban foglal6 - 40.000,- Ft 6sszegii elso- €¢s masodfoku ligyvédi munkadijbol és a lerott 48.000,-
Ft-os fellebbezési eljarasi illetékbol allo perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2018. marcius 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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