Gyéri [télotabla
P£.1V.20.363/2017/5/1.

A Gyori télétabla a partfogo tligyvéd altal képviselt felperesnek az OBH Jogi Képviseleti Osztalya
altal képviselt alperes ellen sérelemdij irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017.
szeptember 4. napjan kelt 14.P.20.171/2017/29/1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. szam
alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara az abban megjelolt modon 119.193,- (Egyszaztizenkilencezer-egyszazkilencvenharom)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. Az 51.082,- (Otvenegyezer-nyolcvankettd) Ft feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A felperes képviseletében eljard partfogd ligyvéd ligyvédi dijanak viselése 100 %-ban a teljes
pervesztes felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 89.200,-Ft eljarasi illetéket azzal, hogy 38.266,-Ft
feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallds szerint a felperes egyéni vallalkozoként
2013.tavaszan létesitett megbizasi jogviszonyt a ... Kft-vel. A jogviszony megszlinését kdvetden a
Kft. a felperes altal 25.000,-Ft dijrol és 10.000,-Ft koltségrol kiallitott szamlat nem egyenlitette ki.
A felperes 36.000,-Ft megfizetése irant eldterjesztett kereseti kérelmét a Fdévarosi Munkaligyi
Birésag hataskorének hianyaban attette a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz. A peres eljaras ezen
szakaszaban a felperes a céggel szemben tovabbi 1.000.000,-Ft sérelemdij megfizetése iranti igényt
is érvényesiteni kivant. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag hianypotlasi eljarasokat kovetden a
8.P.85.464/2014. szam alatti, majd a 4.G.301.081/2014/2. szam alatti végzéseivel a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felperesnek a 4.G.301.081/2014/4. szam alatti beadvanyat a
Fovarosi Birésag mint masodfoku birdsag visszakiildte az els6foktl birdsagnak azzal, hogy az
tartalmilag nem fellebbezésnek, hanem az eljaras szabalytalansaga miatti kifogdsnak mindsiilhet.



A felperes ezt kovetden a 2016. janudr 19-én kelt keresetlevelében az el6zményi perekben elkdvetett
eljarasi hibakra hivatkozva az igy keletkezett anyagi karanak, valamint 500.000,-Ft sérelemdijnak a
megfizetésére kérte kotelezni az eljaré birdsagot. A kijeldlés folytan eljard alperes neve a
16.P.20.328/2016. szamon iktatott iigyben hianypotlast rendelt el és tobbek kozott felhivta a
felperest, hogy terjesszen eld hatarozott kereseti kérelmet és jelolje meg konkrétan, hogy mely
eljarasban, illetve eljarasokban milyen sérelmet szenvedett el az alperes részérdl. A felperes a
felhivasra gy nyilatkozott, hogy Osszesen 1.674.395,-Ft megfizetésére tart igényt, ezen beliil
1.086.875,-Ft-ban jelolte meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal okozott kart, mint meg nem
itélt kovetelést, a birosdg ezen eljarasa miatt tartott igényt 500.000,-Ft sérelemdijra, tovabba
27.520,-Ft, a NAV altal behajtott illetékre és 60.000,-Ft perrel felmertilt koltségre.

A 2016. oktober 10. napjan tartott targyalason a felperes a keresetét annyiban moddositotta, hogy
alperesként a Fovarosi Birosagot jeldlte meg. A alperes neve ugyanezen a targyalason a 9. sorszam
alatti végzésével a pert megszlintette arra hivatkozva, hogy a felperes Osszesen 515.000,-Ft
sérelemdij, illetéleg vissza nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére vonatkozoan terjesztett el
kereseti kérelmet, ezért a Pp. 314. §. (1) bekezdése alapjan a 2009. évi L. torvény 3. §. (2)
bekezdésében irtakra is figyelemmel a Pp. 130. §. (1) bekezdés c¢) pontja és 157. §. a) pontja alapjan
a per megsziintetésének van helye. A végzés meghozatalat kovetden a felperes a 2016.0ktdber 21-én
érkeztetett beadvanydban a dontéssel szemben ,torvényességi kifogas" megjelolésti beadvanyt
nyujtott be, amelyben sérelmezte, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a permegsziintetd
végzésében, hogy a kovetelése 1.674.395,-Ft. A felperes eldadta, hogy a alperes neve altali
torvénysértés miatt 2016. aprilis 1-t61 ,,ujabb 500.000,-Ft sérelemdijat" kovetel. A alperes neve a 12.
sorszam alatti 2016. november 10-én kelt végzésében tdjékoztatta a felperest, hogy az eljarasi jog a
torvényességi kifogas jogintézményét nem ismeri €s felhivta, hogy nyilatkozzék, beadvanyat az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogasnak, vagy a permegsziintetd végzés elleni jogorvoslatnak,
fellebbezésnek tekinti-e.

Ezen tajékoztatast kovetden 2016. november 30-an a felperes az alperes ellen terjesztett eld kereseti
kérelmet, amelyben a alperes neveet 2.128.445,-Ft megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy ezen
Osszegen beliil 500.000,-Ft-ot sérelemdijként jelolt meg. A kovetelés alapjaul a Pp. 2. §. (3)
bekezdésére hivatkozott azzal, hogy a alperes neve az eljarasa soran mulasztasokat kovetett el, perét
nem targyalta a soron kiviili eljaras szabdlyai szerint, mert a 16.P.20.328/2016. szdmu eljarasban a
2016. aprilis 1-én érkeztetett keresetlevélhez képest az elsd targyalas megtartasara csak 2016.
oktober 10-én keriilt sor. Tovabbi 1.624.445,-Ft megfizetésére kartérités, 4.000,-Ft megfizetésére
pedig a felmerilt koltségek cimén kérte kotelezni az alperest. E kereseti kovetelés ténybeli alapjat
abban jelolte meg, hogy a ... Kft-vel szemben 26.875,-Ft megbizasi dij, 10.000,-Ft koltség és
1.000.000,-Ft sérelemdij kovetelése keletkezett. Ezen igényének érvényesitése tdrgyaban azonban a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg nem dontétt, keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil jogszerttlentil
elutasitotta, emiatt tovabbi 500.000,-Ft sérelemdij iranti igénye keletkezett. A keresetlevelek idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsa kapcsan 6sszesen 27.520,-Ft behajtott illetékkara, valamint 60.000,-
Ft koltsége mertilt fel. Az alperesnek a per el6zményei alapjan ezen 6sszegek megfizetése targyaban
marasztalnia kellett volna az el6tte folyamatban 1évé per alperesét, a Fovarosi Birésagot.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését, ennek hidnyadban a felperes
keresetének elutasitasat kérte. A per megszlintetése kapcsan hivatkozott a Pp. 314. §. (1)
bekezdésében irtakra, érdemi védekezésében pedig kifejtette, hogy a kereseti kérelem jogalapja
tisztazatlan, O0sszegszertiséget illetden pedig nem allapithatd meg, hogy milyen jaranddsagrol és
koltségrél van sz6. Vitatta a vele szemben érvényesiteni kivan sérelemdij jogalapjat, utalva arra,
hogy az alperes nem sértette meg a felperesnek a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerti idon



beliili befejezéséhez valod jogat. Hivatkozott arra, hogy a felperes a permegsziinteté végzéssel
szemben jogorvoslati jogat nem gyakorolta.

Az elséfokti birosag az alperes permegsziintetése iranti kérelmét -elutasitotta. [téletének
indokolasaban ramutatott, hogy a Pp. 314. §. (1) és (2) bekezdése szerinti feltételek a kereseti
kérelem vonatkozasdban nem teljestiltek, mivel a felperes az alperessel szemben nem 500.000,-Ft
kovetelést érvényesitett, hanem Osszesen 2.128.445,-Ft megfizetése irant terjesztett eld igényt. A Pp.
130. §. (1) bekezdés c) pontja folytan alkalmazand6 Pp. 157. §. (1) bekezdés a) pontja szerinti per
megsziintetésére akkor kertilhetett volna sor, ha a kovetelés egylittes 6sszege nem éri el a Pp. 314. §.
(1) bekezdése szerinti értékhatart. Ramutatott, hogy az iigy érdemi elbiralasara tartozo legitimacios
kérdés az, hogy a kovetelés az alperessel szemben egyébként mennyiben megalapozott.

A Pp. 2. §. (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet a Pp. 2. §. (3) bekezdésére hivatkozva
alaptalannak taldlta. Ramutatott, hogy a felperes az 6t megilletd jogorvoslati jogot nem meritette ki,
az alperes permegsziintetd végzésével szemben fellebbezést nem terjesztett eld. Ezt meghaladdan
utalt arra, hogy Onmagdban a tisztességes eljarashoz és a jogvitdk ésszeri idén beliill vald
befejezéséhez fiiz6do jogot nem sérti az alperesnek az az eljardsa, hogy a keresetlevél 2016. aprilis
1-ei érkeztetése és az elsd hidnypotlasi felhivas (2016. julius 19.) kozott hosszabb id6 telt el, mert
onmagaban az eljarasi hataridok megsértése nem alapozza meg az alapjogi sérelmet. A felperesnek
az a sérelme, hogy az alperes a jogvitat érdemben nem biralta el a fellebbezési eljarasban lett volna
orvosolhat6. Az eredményes fellebbezést kdvetden folytatodd perben sor keriilhetett volna a jogvita
érdemi elbirdlasara, ebben az esetben lehetett volna vizsgélni a teljes pertartam alapjan, hogy
megvaldsult-e a per ésszeri idon beliil torténd befejezésének a sérelme. A felperes kartéritési
kovetelését az els6foku birdsag a Ptk. 6:549. § (1) bekezdés és 6:548. §. (1) bekezdés alapjan talalta
alaptalannak, e korben is utalva arra, hogy a kdzhatalom gyakorlasdval vagy annak elmulasztasaval
okozott karért fennallo kartéritési feleldsség megallapitasanak kiilonos feltétele a rendes jogorvoslati
jog kimeritése, amelyet a felperes elmulasztott. A perkoltségrél a felperes 30 %-os mértékil
koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valo teljes korti helyt adast, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék dontése nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében deklaralt jogegyenldség kovetelményének, az Alkotmanybirdsag 72/1995. (XII.15.)
AB hatarozataban, a 14/2002. (VIII.1.) IM rendeletben ¢és a Romai egyezmény VI. cikkében
irtaknak tovabba az Eurdpai Unid Birosaga itéletében is kifejtett azon kdvetelménynek, hogy a
tagallam koteles megtériteni a kart, amelyet a tagallam végsd fokon eljar6 birésaga az unios jogot
sértd itéletével a feleknek okozott. Allaspontja szerint a birdsag tisztességtelen eljarasat igazolja,
hogy az elséfoku itélet indokolasi része 6nellentmondd, az alperes szamara elényosen egyoldali. A
torvényszék iratellenesen hivatkozott a Ptk. 6:548. §. (1) bekezdésében irtakra. A kereseti kérelmet
annak ellenére utasitotta el, hogy lényegében megallapitotta az alperes perbeli mulasztasat.
Réamutatott, hogy az itélet rendelkezd része és indokolasa a perkoltséggel kapcsolatban nem felel
meg egymasnak. Sérelmezte, hogy a Veszprémi Torvényszek a jelen ligyben nem jart el a soron
kiviili tigyintézés szabdlyai szerint, a targyalast tobb alkalommal indokolatlanul elhalasztotta, az
iigyében eljarast birdsagok koziil egyik sem vizsgalta érdemben a 2013-ban eléterjesztett kereseti
kérelmét. Hivatkozott arra, hogy az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 339. §. (1) bekezdése, 348.
§-a és 349. §. (1) és (3) bekezdése alapjan megallapithatd. A felperes a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket eddig igénybe vette. A birosdgok jogellenes hozzaallasaért nem
hibaztathat6 és nem marasztalhato.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Ramutatott, hogy az helyesen ¢s egyértelmiien tartalmazza, hogy az alperes a
felperes perének megsziintetését arra a pergatld akadalyra alapitotta, hogy a felperes 4altal
érvényesitett kovetelés nem éri el a Pp. 314. § (1) bekezdése szerinti mértéket. A permegsziintetd
végzes ellen a felperes jogorvoslattal nem élt, ez pedig kizarja a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti
hogy az alperes az eljardsi hataridoket megtartotta-e, és indokat adta annak, hogy a felperes
sérelemdij iranti igénye azért nem megalapozott, mert a perben nem keriilt sor érdemi dontés
meghozatalara, a hataridék elmulasztdsa pedig dnmagéban egyébként sem valdsit meg alapjogi
sérelmet. A felperes tamadta az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezését, de nem
adta indokat annak, hogy azt miért tartja tévesnek. A Veszprémi Torvényszék soron kiviili eljarasat
ané¢lkiil vitatta, hogy az tigyet attekintette volna, és megjelolte volna, hogy milyen érdemi
igyintézést hianyol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta, hogy az alperes kart
okozott. Eldadta, hogy az alperesnek nem alakilag, hanem tartalmilag kellett volna elbiralnia a
felperes beadvanyait. Az alperes eljarasa megsértette a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. § (1) - (3)
bekezdésében, 4. § (1) - (3) bekezdésében, a Pp. 2. § (1) - (3) bekezdésében, 95. § (1) - (2)
bekezdésében, 104/A. § (2) bekezdésében, 124. § (1) bekezdésében, a Ptk. 1:3. § (1) - (2)
bekezdésében, 1:4. § (1) bekezdésében, 1:5. § (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében, ¢s XXVII. cikk (7) bekezdésében irtakat. Hangsulyozta, hogy a felperes
beadvanyaval kapcsolatban az alperes 2016. aprilis 1. és julius 19. k6zott nem intézkedett. Az
alperes elndke altal adott valasz nem képezheti érdemi magyardzatit az eljarasi hataridék és a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének. Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a Pp. 3.
§-a szerinti kioktatasi kotelezettségének, ezért a felperes nem tudta helyesen megjeldlni, hogy
beadvanyat torvényességi kifogasnak, vagy fellebbezésnek tekinti-e. A jelen eljarasban a
koltségmentesség engedélyezése targyaban hozott végzés nem keriilt szamara kézbesitésre.

A fellebbezés az alabbiak szerin nem alapos:

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszert, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével allapitotta meg, és abbol helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. Az els6foku
itéletben irtakkal az itél6tabla teljes kortien egyetért.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel sziikségesnek tartja ramutatni, hogy az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban
1950. november 4-én kelt egyezmény (Romai egyezmény) 6. cikkére a felperes kozvetleniil nem
hivatkozhat. A Romai Egyezmény az allamok szamara keletkeztet kotelezettségeket az
allampolgarokkal szemben, amelyek teljesitése csak az Emberi Jogok Europai Birosaga el6tt
kényszerithetd ki az Egyezmény II. fejezetének 32. § - 34. §-ai szerint (Foévarosi [télétabla
9.P£.20.066/2017/7/11.). Az Alaptorvénynek a felperes altal hivatkozott rendelkezéseinek sérelme
érdemben nem vizsgalhatd, mert az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a
Ptk. 6:549. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 6:548. § (1) bekezdése szerinti feltételeket, a
rendes jogorvoslati jog kimeritését nem igazolta. Az ezzel ellentétes fellebbezési hivatkozas
iratellenes.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azt illetden is, hogy a per befejezésének ésszerti
id6tartamara vonatkozo a Pp. 2. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 birdsagi eljarasra a Pp. 2. § (3) bekezdése
szerinti igényt a felperes akkor alapithat, ha a per érdemi dontéssel zarul le jogerdsen (a Civilisztikai



Kollegiumvezetok 2015. majus 18-19. napjan tartott orszagos tanacskozasarol keszilt emlékeztetd
BH.2015/7., Gyéri Itéldtabla P£.V.20.072/2015/14/1.).

A jelen per targydul szolgald alperesi eljards a 2016. janudr 19-1 keresetlevél alapjan indult, erre
figyelemmel a jelen eljarasban az elséfoku birosag altal is meghivatkozott 2013. évi V. térvény, és
nem az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) alkalmazando6 a 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 1. §-
ara, 8. § (1) bekezdésére €s 50. § (1) bekezdésére figyelemmel. Ezért a fellebbezésben a régi Ptk.
339. §-ara ¢és 348. §-ara alapitott érvelés sem foghat helyt.

Alaptalan a felperes fellebbezése azt illetden is, hogy az els6foku birosag itéletének indokolasa
onellentmondo, értelmezhetetlen ¢és iratellenes. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes az
iratellenességet illetden az els6foku birdsag altal szoveghiien felhivott a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a koltségmentesség
targyaban hozott végzést az elséfoku birdsdg szamara nem kézbesitette. A torvényszék
14.P.20.171/2017/8/1. szamu végzése az elséfoku iratok kozott elfekvo tértivevény szerint felperes
részére 2017. marcius 18-an kézbesitésre keriilt. Helytallban hivatkozott arra a fellebbezési
ellenkérelmében az alperes, hogy a jelen perben eljard birosag eljarasanak soron kiviiliségével
kapcsolatban a felperes eldadasa semmilyen konkrétumot nem tartalmazott. Megjegyzi az itélotabla,
hogy az els6foku eljaras soran a felperes altal az eljaras elhuzodasa miatt eldterjesztett kifogast a
Gy6ri [télétabla a PkifII1.25.689/2017/2. szamu, az elséfoka iratok kozott 28. sorszam alatt
fellelhetd végzésével 2017. julius 13-an elutasitotta. Részben alaptalan az a fellebbezési érvelés,
mely szerint az elséfoku birdsdg a perdltségrdl ellentmondéisosan dontdtt, az elséfoku itélet
rendelkezod része az indokolasban kifejtettekkel nem all 6sszhangban. Az els6foku itélet indokolasa
helytalldan tartalmazza, hogy a felperes pervesztes lett. Az els6éfoku itélet 5. oldalanak utolso
bekezdésében irtak annyiban szorulnak pontositasra, hogy a birdsdg nem az alperes, hanem a
felperes szamara engedélyezett 30 %-os mértékli koltségmentességet. Az els6foku birdsag itéletének
rendelkezd részében irtak ennek megfelelnek, a torvényszék a felperes részleges
koltségmentességére figyelemmel rendelkezett a feljegyzett els6foku eljarasi illetékral.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoka eljardsban pervesztes felperes a 30 %-os részleges
koltségmentességére figyelemmel a Pp. 239. § és Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illeték
70 %-at az allam javara megfizetni, mig a tovabbi feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad. A felperes képviseletében eljard partfogd tligyvéd tigyvédi dijanak viselése targyaban az
itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2018. marcius 7.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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