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A Gybéri télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr.felperesnek a dr. Toth Pal
igyvéd altal képviselt alperes emberi méltosag megsértésének megallapitasa irant inditott perében
a Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktober 25. napjan kelt 27.P.21.057/2016/18. szamu itélete
ellen a ILr.felperes részérdl 20. szam alatt és az alperes részérél 21. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az itélet fotargya tekintetében helybenhagyja. Az adllamnak
kiilon felhivasra fizetendd kereseti illeték Osszegét az Lr. felperes tekintetében 14.400,-
(Tizennégyezer-négyszaz) Ft-ra, a ILr. felperes tekintetében 36.000,- (Harminchatezer) Ft-ra, az
alperes tekintetében 21.600,- (Huszonegyezer-hatszaz) Ft-ra felemeli.

Az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasdra koteles a ILr. felperes 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft, az alperes 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket
az 4llam javara megfizetni.

Koteles 15 napon beliil a IL.r. felperes megfizetni az alperesnek 15.000,- (Tizenétezer) Ft, az alperes
az Lr.felperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
emberi méltdésaghoz fliz0dé személyiségi jogukat, kotelezze az alperest maganlevélben elégtétel
adasra valamint a felperesek javara személyenként 500.000,-Ft sérelemdij és az az utdn 2016.
oktober 23-t0l jard késedelmi kamat megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy a megvaltott jegyiik
ellenére az alperes altal alkalmazott, a sportrendezvény biztositasat végzd vagyondrok jogellenesen
akadalyoztdk meg Oket abban, hogy a 2016. oktober 22-én, a ... i Jégcsarnokban tartott
jégkorongmérkdzést megtekintsék.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az Lr.felperes beléptetését annak ittassaga és agressziv magatartasa miatt jogszeriien tagadta
meg, a [L.r.felperest a mérk6zés megtekintésében nem korlatozta.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az Lr.felperes
személyiségi jogat azzal, hogy Ot a jégkorongmérkdzésre nem engedte be, illetdleg a Jégcsarnokbodl
kiutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az L.r.felpereshez intézzen levelet, amelyben
a jogsértés miatt sajnalkozasat fejezi ki, valamint fizessen meg az I. r. felperesnek 300.000,-Ft-ot és
annak 2016. oktober 23. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat tovabba 20.000,-Ft perkoltséget. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a IL.r.felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000,-Ft perkoltséget. Az Lr.felperest 12.000,-Ft, a ILr.felperest 30.000,-Ft, az alperest
18.000,-Ft feljegyzett illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az Lr.felperes az ugynevezett ... szurkoldi csoport tagja, a
ILr.felperes az Lr.felperes gyermeke. Az alperes rendezvények biztositasaval foglalkozik, ...ban
valamennyi sportrendezvényen ¢ latja el ezt a tevékenységet. A felperesek ...on laknak. A 2016.
oktober 22-1 jégkorong mérkdzésre gépkocsival mentek, amelyet az Lr.felperes vezetett. Az
Lr.felperes vasarolt egy didk és egy felnott belépdjegyet. A beléptetést megelézden az I.r.felperes
vitdba keveredett a Jégcsarnok eldterében napraforgdé magot aruld ... nal. A vitat észlelte a
szektorfelelosi feladatokat ellatd tanu 2, aki az ILr.felperestdl a vita okarol érdeklodott. Az
Lr.felperes és a szektorfelelds kozott szovaltas alakult ki, ennek eredményeként tana 2 ugy itélte
meg, hogy a felperes magatartdsa - figyelembe véve, hogy a ... szurkoloi csoport tagja - a késobbiek
soran veszélyessé valhat, ezért kozolte vele, hogy a mérkdzésre nem engedi be. A felperesek a
Jégcesarnok felépitését ismerve utobb pontosan meg nem hatarozhaté utvonalon a nézdtérre
bejutottak. Az els6 harmadot a szurkoloi csoport korében megnézték, a palyarendszabalyba iitk6zo
magatartdst nem tanusitottak. Az els0 harmadot kovetdéen a szektorfelelos észlelte, hogy az
Lr.felperes a nézotérre bejutott és felszolitotta 6t a csarnok elhagyasara. Az 1. r. felperes kérésére
megjelend biztonsagi szolgalat vezetdje a munkatarsai dontését nem biralta feliil és O is tavozasra
szolitotta fel az Lr.felperest. A felperesek az altaluk kifizetett jegyek arat visszakaptdk majd
elhagytak a csarnokot.

A ...1 Jégcsarnok eldterében kifliggesztésre keriilt a Magyar Jégkorong Szovetség altal szervezett
mérkdzések palyarendszabalyait tartalmazé hirdetmény. Ennek 2.3. pontja azt tartalmazza, hogy a
résztvevO a sportrendezvény helyszinére akkor léptethetd be, ha nem all nyilvanvaléan alkohol,
kabitdszer, vagy mas boditd hatdsu szer befolyasa alatt. A 3.2. pont szerint a résztvevo kizarolag a
belépbjegyen, bérleten, meghivon megjeldlt beléptetd kapun keresztiil 1éphet a sportlétesitmény
teriiletére. A 6. pont szerint a szervezd koteles azt a résztvevot, aki a sportrendezvény megtartasat,
illetve masok személy- és vagyonbiztonsagat veszélyezteti, vagy rasszista gyuloletre uszito,
masokban félelmet keltd, vagy masokat megbotrankoztatd, nem a sportszerli szurkoléssal,
buzditassal Gsszefliggd magatartast tanusit, ¢ magatartdsok abbahagyasara felszolitani. A 7. pont
ugy rendelkezik, hogy ha a résztvevd a sportrendezvény iddtartama alatt a 2. pontban foglalt
feltételeknek nem felel meg, vagy a 6. pont szerinti magatartast a rendezok figyelmeztetésére nem
hagyja abba, a sportrendezvényrdl el kell tavolitani. A torvényszék rogzitette, hogy a
palyarendszabaly és a 2004. évi 1. torvény (Sport tv.) a rendezvény biztositdsat végzok megitélésére
bizza, hogy a résztvevd nyilvanvaldan alkohol hatasa alatt all-e.

Az els6foku birdsag tanu 2, ..., ., w., tanu 1, .., .., ... €s ... tanivallomdasa alapjan az alperesi
el0adassal szemben azt allapitotta meg, hogy az Lr.felperes a beléptetés megtagadasakor nem volt



ittas. Ramutatott, hogy a Sport tv. 71. §-a és a szabalyzat 2.3. pontja nem értelmezhetd ugy, hogy a
sportrendezvény latogatdival szemben a biintetdjogban ismert zérd tolerancia érvényesiilne. A
beléptetés kizarasat az alapozza meg, ha valaki lathatoéan ittas, kéznapi nyelven a ,részeg"
kategoriaba tartozik. A napraforgd mag arus és az Lr.felperes kozotti szovaltas nem tartozik a Sport
tv. 71. §. (2) bekezdése, illetdleg a szabalyzat 6. pontja szerinti korbe, az a beléptetés
megakadalyozasanak nem szolgélhatott alapjaul. Az elséfokti birdsdg hangsulyozta, hogy a
rendezvény biztonsagara valo torekvés nem jarhat az egyén indokolatlan korlatozasaval. Allaspontja
szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Lr.felperesnek a mérkdzésrol torténd utdlagos
eltavolitasa jogszerli volt. A palyaszabalyzat 7. €s 2. pontjaban irtakra figyelemmel ezt az alperesi
intézkedést az alapozta volna meg, ha az L.r.felperes ittas, vagy elfogadhatatlan magatartdst tanusit.
Ez utébbi azonban a tantvallomésok szerint fel sem meriilt. Mindezekre figyelemmel az alperes
jogosulatlanul tiltotta meg, hogy az Lr.felperes a Jégcsarnokba bemenjen, illetéleg jogosulatlanul
jart el, amikor 6t onnan kiutasitotta, ezzel pedig megsértette az L.r.felperes emberi méltosagat.

A Ilrfelperes kereseti kérelmét az elsdfokti birdsag alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a
ILr.felperes a perbeli események id6pontjaban kozel 15 éves volt. A felperesek egy szurkoloi
csoporthoz tartoznak, amelynek tagjait a ILr.felperes ismerte, velilk maskor is taldlkozott, igy a
koriikben a mérkdzést biztonsagosan végignézhette volna még abban az esetben is, ha az Lr.felperes
beléptetését az alperes egyébként megakadalyozta. A felperesek ugyan hivatkoztak arra, hogy az
alperes az ittassdgot mindkettdjiikre értette és mindkettdjiiket kitiltotta, ezt az allitasukat azonban
nem igazoltak. A tantvallomasok azt tamasztottdk ald, hogy a Il.r.felperes beléptetését az alperes
alkalmazottai nem tagadtak meg.

Az els6foku birdsag a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg az Lr.felperes
sérelmére elkovetett jogsértést és a 2:51. §. (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kotelezte elégtételadasra
az alperest. A Ptk. 2:52. §. (1)-(3) bekezdése szerinti sérelemdij mértékének meghatarozdsa soran
rogzitette, hogy az alperes eljarasa nyilvanvaldan kellemetlenséget okozott az I.r.felperesnek azzal,
hogy a szurkoldi csoporthoz tartoz6 mas személyek el6tt magyarazkodni kényszeriilt valamint apai
tekintélyének csorbitasat lathatta abban, hogy a kozos szurkolast az alperes megakadalyozhatta és
ezzel szemben tehetetlen volt. Ugyanakkor a torvényszék szerint ezek nem tekinthetdk jelentds
érdeksérelemnek. Az elséfoktt birdésag emellett fokozott figyelemmel volt arra, hogy a
sérelemdijnak nem csak kompenzécios, hanem ponalis funkcidja is van. A késedelmi kamatrdl a
Ptk. 6:532. §-a és 6:48. §. (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A perkoltségrol a Pp. 81. §. (2)
bekezdése alapjan a ILr.felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij soran a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. §. (1) és (2) bekezdése szerint jart el. A feljegyzett illetékr6l a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §. (2) bekezdése szerint dontott.

Az elsofoku itélet ellen a II. 1. felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s az altala eldterjesztett kereseti kérelemnek vald helyt adast kért azzal, hogy az alperes altal
fizetendd sérelemdij 6sszegét 300.000,-Ft-ban jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék a
Ptk. 2:42. §. (2) bekezdésébe, 2:51. §. (1) bekezdés a) és .) pontjaba, valamint 2:52. § . (1)
bekezdésébe litk6zo modon jart el a kereseti kérelmének elutasitdsakor, mert tényszeriien nem igaz,
hogy az alperes munkatarsai csak az Lr.felperes Jégcsarnokba vald belépését tiltottak meg és az elsd
harmadot kovetden is csak 6t utasitottdk ki onnan. Eldadta, hogy ... tantivallomasa szerint az elsé
harmadot kovetéen mindkét felperest kivezették. A tanuvallomasok alapjan az is megallapithato,
hogy a Ilr.felperes jegyének arat is visszatéritették, amire nem Kkeriilhetett volna sor, ha a
ILr.felperes a mérkézésrdl onként, sajat akaratelhatdrozasabol tavozik. Ezt meghaladdan az els6foku
birosag nem értékelte kelld sullyal a felperesek kozott fennalld sziilo-gyermek viszonyt és azt a



tényt, hogy az alperes eljarasa egy csaladi programot akadalyozott meg. Az L.r.felperes nem tagja az
..l jégkorongmérkdzésekre jard .. nevil szurkoldcsoportnak, ebbdl kovetkezden tant 1
tantivalloméasara is figyelemmel nem helytalld az az elséfoku itéleti megallapitas, mely szerint a
ILr.felperes a szurkolocsoport tagjaival biztonsdgosan megnézhette volna a mérkdzést.

Az els6foku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, az L.r.felperes kereseti kérelme vonatkozasaban annak hatalyon kiviil helyezését -
helyesen: megvaltoztatasat -, a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kereseti
kérelemben irtak ellenére a birdsag a tényallast kiterjesztette arra nézve, hogy az alperes jogtalanul
tavolitotta el az L.r.felperest a mérkézés elsd harmadat kovetd sziinetben a csarnokbodl, mert ennek
megallapitasat a felperes nem kérte. Ennek azért van jelentdsége, mert a sérelemdij mértékének a
megallapitasat ez a koriilmény befolyasolhatta. Az eltavolitas kdrében az elséfoka birosag tévesen
utalt a Sport tv. 71. §. (1) bekezdésében és a palyarendszabaly 6. pontjdban irtakra, mert az ebben a
korben relevans koriilményekre egyik fél sem hivatkozott. Az Lr.felperes eltavolitasanak jogalapja a
palyarendszabaly 7. pontja és a Sport tv. 71. §. (3) bekezdése volt, amely visszautal az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételekre. A torvényszEék a tantvallomésokat egyoldaluan és
hianyosan értékelte és azokbol helytelen kovetkeztetésre jutott amikor azt allapitotta meg, hogy az
Lr.felperes a beléptetés megakadalyozasakor nem volt ittas. Részletes eldadast tett arra, hogy tanu 2,
weey oo €S tanu 1 tantivallomasabol, valamint ... alperesi torvényes képviseld eléadasabol okszertien
azt lehetett megallapitani, hogy a beléptetés megtagadasakor az L.r.felperes ittas volt. Hangsulyozta,
hogy a tanuvallomésok alapjan a jegyvasarlo személyét egyértelmiilen megallapitani nem lehetett.
Utalt arra, hogy sem a torvény, sem a palyarendszabaly nem részegségrol, hanem nyilvanvaloan
alkoholos befolyasoltsagrol sz6l. Az alkoholos befolyasoltsdg és az ennek talajan kialakulo
agresszivitas jelenti a legnagyobb veszélyt egy sportrendezvény biztonsagok lebonyolitasakor, az
kiemelt kockazati tényezo.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itéletnek az alperesi fellebbezésben
tamadott rendelkezései helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az Lr.felperesi kereseti kérelem
targyaban a torvényszek a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre
jutott. Utaltak arra, hogy a tanuvallomasokbdl is megéllapithatéan a beléptetés megtagadasakor az
L.r.felperes nem volt ittas. Hangsulyoztadk, hogy az alperesi alkalmazottak tanivallomasa alapjan a
beléptetés megakadalyozdsdra nem az Lr.felperes ittassdga, hanem az altaluk vélt agresszivitasa
miatt keriilt sor. Ez pedig nem képezhette a sérelmezett intézkedés legitim alapjat. Kiemelték, hogy
amikor érvényes jegy birtokaban bejutottak a csarnokba a mérkdézés elsé harmadat rendbontés
nélkiil nézték végig €s ittassagukra vonatkozdan sem meriilt fel adat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a II. r. felperes fellebbezésével tdmadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott
tantivallomasok nem értelmezhetdk gy, hogy az alperes a ILr.felperes beléptetését is megtiltotta,
korlatozta volna. Onmagéban az a koriilmény, hogy mindkét felperes visszakapta a jegy arat, nem
igazolja a IlLr.felperessel szembeni jogsértés tényét. Az 1. r. felperes személyes eldadasaval
ellentétes, ezért alaptalan az a fellebbezésben tett eldadas, hogy az I. r. felperes nem tartozik az
elséfoku itélet szerinti szurkoldi csoporthoz. Hangsulyozta, hogy a Il.r.felpereset sem szabad
mozgéasaban, sem akarata szerinti cselekvésében senki nem korlatozta. Kérte a felperesek
masodfoku perkdltségben marasztalésat.

A fellebbezések nem alaposak.



Az els6foku birosag nagy terjedelmil bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességiikben helyesen, okszerlien, a Pp. 206.§ (19 bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes
tényallast allapitott meg és abbodl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

Eloljaroban rogziti az itéldtabla, hogy a fellebbezést az eljard jogi képviseld ugyan mindkét felperes
nevében eldterjesztette, de az fellebbezési kérelmet csak a II. r. felperes vonatkozasaban
tartalmazott, ezért az itéldtabla ugy tekintette, hogy az 1. r. felperes az elséfoku itélettel szemben
fellebbezéssel nem élt.

A ILr.felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes az 6 belépését is megtiltotta és az
elsé harmadot kdvetden 6t is kiutasitotta a mérkozésrol. A torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy a tantvallomasok nem tdmasztottak ala azt a ILr.felperesi el6adast, mely szerint az alperes
alkalmazottai a belépés megtiltasanak indokaként megjelolt ittassagot mindkét felperesnél észlelték.
Nincs olyan peradat, amely arra utalna, hogy a IL.r.felperes beléptetését az alperes megtagadta volna.
A fellebbezésben hivatkozott ... tanivallomasa szerint a biztonsagi feladatokat ellatd alperesi
alkalmazottak és az L.r.felperes kozott kertiilt sor szovaltasra. E szovaltds tényét tamasztotta ala tant
2, ey seey o €S ... tanavallomasa is. ... ugyan arr6l szamolt be, hogy a beléptetés soran mindkét
felperest kikisérték, de vallomasa alapjan az nem allapithatdo meg, hogy a Il.r.felperes onként tartott-
e az Lr.felperessel, vagy az alperes alkalmazottai vele szemben is felléptek. Az itélotabla ramutat
arra, hogy tanu 1, ... is arrol szamoltak be, hogy a beléptetés megtagadasa csak az Lr.felperesre
vonatkozott. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperesek mindkét jegy arat visszakaptak, nem
bizonyitja azt, hogy az alperesi alkalmazottak mindkét felperessel szemben eljartak volna,
tekintettel arra is, hogy a jegyek arat a IL.r.felperes kérte vissza.

Helytéllo az is, hogy az els6 harmadot kdvetden az alperes alkalmazottai csak az ILr.felperessel
szemben jartak el. A kitiltds alapja nem a mérkdzes soran tanusitott magatartds, hanem a kordbbi
beléptetés megtagadasa volt. Ez pedig az eldbbiekben kifejtettek miatt a Il.r.felperessel szemben
szoban sem kertiilhetett.

Osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat azt illetoen is, hogy a ILr,.felperes az L.r.felperes
kiutasitasa folytan nem volt elzarva a mérkdzés megtekintésétol. A torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a ILr.felperes nem kizarolag az L.r.felperes tarsasagdban érkezett a rendezvényre. Az
Lr.felperes személyes nyilatkozatabdl is az allapithatdé meg, hogy egy 10-15 f0s szurkoloi csoporttal
egyiitt kivantak a felperesek a mérkdzést megtekintetni. A csoport tagjai kozott tobb olyan személy
is szerepelt, akik az Lr.felperes ismerdsei (igy a tanuként kihallgatott tant 1, illetdleg ...). Erre
tekintettel nem foghatott helyt az a fellebbezési érvelés, mely szerint a szurkoldi csoporthoz tartozas
tényét az elséfokl birdsag tévesen allapitotta meg. Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e korilményekre, valamint a IlLr.felperes ¢letkorara figyelemmel a
[Lr.felperes az Lr.felperes kiutasitdsat kovetden is megtekinthette volna a mérkdzést, arrdl sajat
elhatarozasabol tavozott.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, illetdleg olyan tényallast is vizsgalt, amelyre a felperes nem hivatkozott. A kereseti
kérelem nemcsak a beléptetés megakadalyozasat, hanem a jégkorongmérkdézés megtekintésének
meggatolasat, az elsé harmadot kdvetden a felpereseknek a csarnokbol valo eltavolitasat is
sérelmezte ¢és a kereseti kérelemben megjelolt tényallas részévé tette. Azt is helyesen rogzitette a
torvényszék, hogy a Sport tv. 71. §-a és a palyarendszabaly 2.3. pontja nem értelmezhetd a biintetd,
illetéleg szabalysértési eljarasban ismert ugynevezett z€érd toleranciaként és a tantvallomasokat
mérlegelve, helyesen allapitotta meg, hogy az Lr.felperessel szembeni eljardst nem az ittassag
indokolta. Az alperesi fellebbezésben név szerint is megjeldlt tantk (tana 2, ..., ..., ...) eléadasa



szerint az L.r.felperes beléptetésének megakadalyozasara nem az alkoholos befolyasoltsaga, hanem a
viselkedésében megjelend verbalis agresszio miatt keriilt sor.

Osztja az itélotabla az elsOfokti birdsag 4allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy bar a
sportrendezvények biztositasa kiemelt fontossadgu, a rendezvény biztonsagara vald torekvés nem
jarhat az egyén indokolatlan korlatozasaval, a mérkdézés latogatasanak akadalyozasa alapjaul nem
szolgalhat olyan koriilmény, amelyet sem a Sport tv., sem a palyarendszabdly nem nevesit. Az
elséfoku birdésag a sérelemdij alapjaul szolgdld koriilményeket helyesen értékelve annak
Osszegszeriiségét is helyesen allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan a
per fotargya tekinttében helybenhagyta.

A Pp. 253. §. (3) bekezdésében irtakra figyelemmel az itélotabla észlelte, hogy az els6foka birdsag
tévesen rendelkezett a feljegyzett kereseti illetékrdl. Kovetkezetes és egységes a birdi gyakorlat azt
illetéen, hogy amennyiben a nem vagyoni karpotlés, illetéleg sérelemdij szerinti pertargyérték a
meg nem hatarozhaté pertargyérték szerinti 0sszeget meghaladja, 0Ugy az objektiv
jogkdvetkezmények érvényesitése esetén az azok utdn szamitott meg nem hatarozhatd pertargyérték
az illeték alapjaként nem vehetd figyelembe, illetéleg amennyiben a nem vagyoni kar (sérelemdij)
Osszege a meg nem hatarozhatd pertargyérték szerinti perértéket nem éri el, a kereseti illeték
alapjaul szolgald pertargyérték a meg nem hatirozhatd pertargyérték alapjan allapitandd6 meg
(BH.1999.250., BH.2001.367.). Erre figyelemmel az elséfoku eljarasban feljegyzett kereseti illeték
mindkét felperes vonatkozasdban 36.000 - 36.000,-Ft.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott pernyertességi-pervesztességi aranyra tekintettel
ezért az Lr.felperes 14.400,-Ft-ot, a IL.r.felperes 36.000,-Ft-ot, az alperes 21.600,-Ft-ot koteles kiilon
felhivasra az allam javara megtfizetni (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdés).

A masodfoku eljarasban vesztes ILr.felperes és alperes koteles a feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam javara megfizetni (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdés), mig a Pp. 239. §. és Pp.
78. §. (1) bekezdése alapjan a ILr.felperes az alperesnek, az alperes pedig a masodfoku eljarasban
pernyertes Lr.felperesnek koteles perkoltséget fizetni. Az iigyvédi munkadij AFA-t is magaban
foglalo 6sszegérol a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §. (2), (5) és (6) bekezdése folytan hatarozott.

Gyor, 2018. marcius 7.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Mészéros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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