Gyéri [télotabla
P£.1V.20.014/2018/7/1.szAm

A Gyori [télétabla a Hollosiné dr. Prohaszka Doéra tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nemes
Andrea tigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2017. december 6. napjan kelt 4.P.20.024/2017/22. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 23. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatjia meg, hogy az alperes altal kartérités jogcimén fizetendd marasztalds tokedsszegét
167.114,- (Egyszazhatvanhétezer-egyszaztizennégy) Ft-ra leszallitja, a sérelemdij irdnti keresetet
pedig teljes egészében elutasitja.

Az elsofoku itélet perkoltség viselésére iranyuld rendelkezéseit melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
8.100,- (Nyolcezer-egyszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket, mig az ezt meghaladoan feljegyzett
108.300,- (Egyszaznyolcezer-haromszaz) Ft kereseti és 40.000,- (Negyvenezer) Ft fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon belill megfizetni az alperesnek 116.900,- (Egyszéaztizenhatezer-
kilencszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget. Az ezt meghaladd koltségeket a felek maguk
kotelesek viselni.

Az itélotabla megallapitja, hogy az alperes kiilon kérelemre jogosult az illetékiigyben eljaro
hatosagnal visszaigényelni 125.115,- (Egyszazhuszondtezer-egyszaztizenot) Ft tévesen lerott
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyadd tényallas szerint a felperesi egyesiilet nyerte el 2016. évre a dobermann munkakutya
vildgbajnoksag rendezési jogat, mely rendezvényt 2016. majus 20. és 22. kozott rendeztek a ... ...
Stadionban. A rendezvényre tizendt orszagbdl tizenhét csapat jelentkezett negyvennyolc fovel.

A Nemzetkozi ... Szovetség szabdlyzata szerint a rendezd orszag klubjanak kell biztositania a
szovetség vezetOségének és fo delegaltjainak a szallast, étkezést és a programokat. Szokas, hogy a
folyamatos konzultacio €és kapcsolattartas céljabol a szallast egy szallodaban foglaljak.

2015. évben kezdddtek a rendezvény eldkésziiletei, a felperes elnoke, térvényes képviseld 1 tobb
alkalommal jart ...ban, ... segitségével a palya- €s hotellehetOségeket tekintette meg. A felperes az
alperes altal lizemeltetett ... Hotelt valasztotta szallasként, ami azért tiint megfelelonek, mert
viszonylag kozel van a stadionhoz, egy helyen biztositott a résztvevok elszallasolasa és egy - egyéni
vallalkozé altal lizemeltetett - étterem is talalhatd a hotelben, ahol az étkezéseket és a
rendezvényeket le lehet bonyolitani. Felperes megallapodott alperessel abban, hogy 2016. majus 20.



¢s 21. napjara kettd €jszakara az alabbi szobakat biztositja alperes felperes részére: kilenc darab
kétagyas, egy darab haromagyas és egy darab egyagyas szobat 8.000,-Ft/¢j/szoba aron, ezenkiviil
egy darab haromagyas, egy darab kétagyas, egy darab kétagyas + kisallat elhelyezéses és még egy
darab kétagyas + kisallat elhelyezéses szobat napi 10.000,-Ft/szoba aron. A megallapodasrol az
alperes nevében ... 2015. december 3. napjan kiildott felperes részére visszaigazolast, mely szerint a
foglalést fogadta a ... Hotel. Az alperesnél a lefoglalt szobak dsszesen 256.000,-Ft-ba keriiltek volna
a két ¢jszakara.

2016. majus 19. napjan a két érkezd német versenybiroval egylitt megjelent a felperes elndke a ...
Hotelben a szallas elfoglalasa céljabol, azonban a recepcids azt a tajékoztatast adta, hogy nincs
szallasfoglaldas a felperes részére, és szabad szobajuk sincs, mivel azokat lengyel
vendégmunkasoknak kiadtdk. Az alperes részérdl arra hivatkoztak, hogy a foglalast e-mailben
lemondtak. Az alperes a probléma kezelésétdl elzarkozott, segitséget nem nyujtott.

A felperesnek nem volt lehetdsége, hogy alperesi arfekvéshez hasonld szallast foglaljon, és végiil a
Szlovakiaban, Eszak-...ban talalhaté ... Hotelben sikeriilt szallast foglalni, A ... Hotelben a szobak
koltsége 2016. majus 20-t61 23-ig az adoval egyiitt minddsszesen 1.996,20,-eurd volt, ami 628.803,-
Ft-nak felel meg. Mivel az étkezést nem az alperes biztositotta a ... Hotel éttermében, hanem egy
egyéni vallalkozo6, ezért az étkezés maradt a ... Hotelben.

A ... Hotel és a ... Hotel kozott a tdvolsag 2 km. Azzal, hogy az esti vacsorarendezvények és a
szallas mas helyen volt, pluszfeladat harult a szervezdkre, hiszen egyrészt 2 km-rel hosszabb utat
kellett megtenni a szallastdl a stadionig, masrészt a szallas és a vacsora kozotti utat a résztvevok
igényei szerint tobbszor kellett megtenni, meg kellett varniuk, amig az utols6 vendégek haza
kivannak menni, addig rendelkezésre kellett allniuk. A résztvevok szallitasanak pluszkoltsége
3.975,-Ft volt.

A felperes moddositott keresetében kérte az alperes kotelezését 376.777,-Ft szerzodésszegéssel
okozott kar és ennek 2016. majus 23. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére. A kétagyas
szoba ¢s szallashely, illetve szolgaltatasi add cimén kifizetett 6sszeg €s a ... Hotel altal adott ajanlat
szerinti Osszeg kiilonbozetét 372.802,-Ft-ban, a szallitas pluszkoltségét 3.975,-Ft-ban jelolte meg.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy alperes megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d6 jogat,
¢s 1.500.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint semmilyen megallapodast nem kotottek
felperessel. Hivatkozott arra, hogy johirneve nem sériilt a felperesnek, tovabba nem is arra az
idészakra szol a visszaigazolds, mint ami a ... Hotel szamlajan talalhatd. Azt allitotta, hogy a
foglalast lemondta. A felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, hiszen joval dragabb
hotelt valasztott, mikdozben a kdzelben tobb, alperes arfekvéséhez kozelebb allo szallashely is van. A
11,5 km tobblettavolsagot is vitatta. Hivatkozott a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, hogy johirnévhez
fiz6d6 joga nem sériilhetett, hiszen nem allitott valotlan tényt, nem hiresztelt semmit, felperes
johirneve pedig nem sériilt azzal, hogy a kornyék legnivosabb hotelében lettek a vendégek
elszallasolva.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 376.777
Ft kéartéritést, ennek 2016. majus 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat €s
500.000 Ft sérelemdijat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kimondta, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara felhivasra 52.605 Ft illetéket, azzal, hogy a
fennmaradé 63.805 Ft illeték az allam terhén marad.



A torvényszék a felperesi elndk, valamint ... és ... tanuk altal elmondottak és a ... Hotel 2015.
december 3-an kiildott visszaigazoldsa alapjan megéllapitotta, hogy mely id6pontokra, milyen
szobak, milyen aron lettek lefoglalva, a szerzddés tehat ezen tartalommal a Ptk. 6:63.§. (1)
bekezdése szerint 1étrejott. Az alperes kotelezettsége lett volna annak bizonyitasa, hogy a foglalast
lemondta, alperes azonban erre semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld. Az alperes a
szerzddéses kotelezettségének nem tett eleget, a teljesitést a Ptk. 6:183.§ szerint jogos ok nélkiil
megtagadta, a felperes a lehetetlenné valas jogkovetkezményeit valasztva a Ptk. 6:180. §. (2)
bekezdése ¢€s a 6:142.§. szerint a szerzédésszegéssel okozott kara megtéritését alappal koveteli.

A torvényszék kifejtette, hogy a Ptk.6:143.§ alapjan meg kell tériteni a szolgéltatas targyaban
keletkezett kart, a 6:143. § (3) bekezdése szerint pedig szandékos szerzOdésszegés esetén a jogosult
teljes karat meg kell tériteni. A teljes karba nem csak a vagyoni kar, hanem a sérelemdij is
beletartozik.

A vagyoni kar korében a birosag az okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
az alperesnél két éjszakara harminc szobat, 256.000,-Ft-ért foglalt le. A ... Hotelben huszonkilenc
szoba keriilt 6sszesen lefoglalasra a tobb napra, igy 1ényegében a ... Hotel altal adott ajanlat és a ...
Hotelben lefoglalt szobdk szdma megegyezik egymassal (30/29). A ... Hotel részére kifizetett - a
csatolt és 18. szamon leforditott szdmla altal igazolt - 1.996,2 eurdnak megfeleld 628.803,-Ft és a
256.000,-Ft-os alperesi ajanlat kiilonbozete 372.803,-Ft, ez alapjan bizonyitott az a kiilonbdzet,
amennyivel tobbet kellett kifizetnie a felperesnek a szallasért.

Az els6foku birdsag az alperes altal megjelolt szallashelyektdl beszerzett nyilatkozatok alapjan
igazoltnak latta, hogy felperesnek nem volt olcsobb széllaslehetdsége, azok nem rendelkeztek
megfeleld kapacitassal. A felperes tehat karenyhitési kotelezettségének eleget tett, tobb szallast
megkeresett, nem réhato fel szamara, hogy magasabb arfekvési szallast talalt, kiilonds tekintettel
arra is, hogy azonnal kellett nagyszamu vendéget elhelyeznie.

Az alperes altal allitottan is 2 km a két hotel kozotti tavolsag, napi 11,5 km plusztavolsagot szamolt
felperes, ami harom oda-vissza fuvart jelent, ami a résztvevok szdmara, €s arra tekintettel, hogy a
vacsora mashol volt, mint a szallas, egyaltaldn nem mindsiil elttlzottnak, igy a bir6ésag az 3.975 Ft
tobbletkoltséget is bizonyitottnak talalta.

A sérelemdij kapcsan a torvényszék a Ptk. 6:145. §-ra tekintettel nem allapitotta meg, hogy a
felperes johirnévhez fliz6d6 joga sériilt, hiszen a parhuzamos igényérvényesités kizarasa ezt nem
teszi lehetOvé, a jogsértést a szerzddésszegés keretén beliil kellett vizsgalni. A szerzodésszegéssel
okozott kar keretén beliil figyelembe vette azt, hogy a vagyoni karokon tilmutatd sérelem érte a
felperest, melynek kompenzalasanak eszkoze a sérelemdij. Azt is kifejtette, hogy az utébb lefoglalt
szallas j6 mindségli, az alperes altal {izemeltetett szallodanal jobb szinvonalt szallast jelentett, nem
bizonyitott az sem, hogy a nemzetk6zi szovetség neheztelne a felperesre, igy a felperes johirnevének
megsértését nem lehetett megallapitani. Az alperes szerz6désszegése azonban a felperestdl joval
komolyabb szervezést igényelt, a felperes nevében eljarokat komoly feladat elé allitotta, stressznek
tette ki, és ezt a pluszmunkat a sérelemdij hivatott kompenzalni.

A sérelemdij mértékénél figyelembe vette, hogy az alperes sulyosan megsértette az elvarhatéd
magatartds Ptk. 1:4. § -ban szabdlyozott elvét, a szerz6désszegés ellenére a karenyhitésért semmit
nem tett meg, sot a felperesi képviseldvel sem volt hajlandé sem beszélni, sem pedig mas mdédon
segitséget nyujtani.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Fenntartotta azon elsddleges hivatkozasat, hogy a felek kozott nem jott 1étre szerzddés, mivel az
alperesi visszaigazolas tartalmat a felperes nem fogadta el, azt nem igazolta, illetve a perbeli
eldadasaval cafolta. A felperes altal allitott megrendelés harom vendégéjszakara vonatkozott, az
alperes pedig ilyen mértékii ott-tartozkodasra vonatkoz6 megrendelést nem igazolt vissza.

A fellebbezés masodlagos indokaként kifejtette, hogy a torvényszék az iratok tartalmaval ellentétes



dontést hozott, a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, megalapozatlanul hozott dontést a sérelemdij
tekintetében.

A szallitasi tobbletkoltségekkel kapcsolatos igény korében a felperes nem bizonyitotta, hogy az
Osszeg mibdl tevodik ki és erre nézve az alperesi vitatds ellenére bizonyitékot sem szolgéltatott.
Nem adta eld, hogy ez hany alkalommal jelentett, és honnan-hova torténd szallitast, tovabba
pontosan milyen idétavon. A Hotel ... altal kibocsatott szamla szerint a vendégek nem csupan majus
ho6 20-22-ig hanem majus 20-23-ig tartdozkodtak az 0j széllashelyen. Nincs kimunkalva, hogy hany
autoval €és hanyszor tették meg az utat, milyen tipusi autoval, hany autéra szdmoltdk el az
iizemanyagkoltséget €s milyen lizemanyag fogyasztas alapjan.

Téves az az itéleti megallapitds, hogy az alperes altal adott ajanlat a ... Hotelben lefoglalt szobak
szamaval megegyezik.

Az utdbbi Hotel altal kiallitott szamla nem vildgos és nem egyértelmii. Nem deriil ki, hogy hany
személy elszallasolasara keriilt sor. Nem nyert igazolast, hogy mibdl addédik az eltérés és a
tobbletkdltség, tehat a felperesi karigény az alperes altal visszaigazolt arakhoz és ajanlathoz, ajanlati
id6szakhoz képest. Az alperes ajanlata 2 €jszakara €s éjszakanként tizenot szobara vonatkozott, az
alperes az ajanlatat a vendégek szama alapjan adta meg. A Hotel ... szdmldja harom vendégéjszakara
vonatkozott. Ez alatt vett igénybe a felperes 29 szobat. A harmadik €jszaka kdltségeiben az alperes
semmiképpen nem marasztalhato.

Téves az az itéleti megallapitds, hogy az alperes szandékosan nem tett eleget a szerzddéses
kotelezettségének, erre peradat nem meriilt fel, azt a felperes sem allitotta.

Az alperes elfogadta a torvényszék azon itéleti megallapitasat, hogy a felperes jo hirnévhez fiz6d6
jogainak sérelme nem allapithatdé meg. Nem értett egyet ugyanakkor azzal, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség elvét megsértve, a kereseti kérelmen thlterjeszkedve a torvényszék
szandékossagot allapitott meg ¢és sérelemdij-megfizetésre kotelezte az alperest. A felperes
sérelemdij iranti igénye kizardlagosan a jo hirnév megsértésére vonatkozdan kertilt eldterjesztésre.
A sérelemdij a személyiségi jogok megsértéséhez tapad. Mivel a jO hirnév megsértését a
torvényszék nem taldlta megalapozottnak, igy a sérelemdij megallapitasanak a lehetdsége sem allott
fenn. E korben utalt a Ptk. 2:52. §-ara.

Amennyiben a sérelemdij irdnti igény a felperes plusz munkéjaval, ennek ellentételezésével lenne
kapcsolatban, ugy arra kereseti kérelmet kellett volna eldterjeszteni és meg kellett volna hatarozni a
plusz munka pontos mikéntjét, annak mértékét is. E korben szintligy bizonyitast kellett volna
lefolytatni.

Az 500 ezer forintos sérelem dij mértékét az alperes a fellebbezésében arra az esetre is eltilzottnak
itélte, amennyiben annak jogalapja fennallna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint tilnyomorészt alapos.

Az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast kovetden a felek altal
elterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak eleget téve lefolytatta a bizonyitési eljarast, az annak soran
beszerzett peradatokat helyesen mérlegelve allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével azonban az itél6tabla részben nem értett egyet.

Az elséfoku birdsag az itéletében helyesen kifejtett indokok mentén allapitotta meg a felperes és az
alperes kozotti szerzodés 1étrejottét. A szerzOdés tartalma szerint a felperes két éjszakara foglalt le
az alperesnél ¢éjszakdnként tizendt szobat Osszesen 256.000 Ft ellenérték fejében. A felperesi
torvényes képviseld, valamint a tanuk ezzel részben ellentétes nyilatkozatai mellett is csak az



irasbeli alperesi visszaigazoldsban foglalt tartalommal tették lehetévé a peradatok a szerzodés
1étrejottének megallapitasat. Az alperes a szerzddés teljesitését megtagadta, igy az elséfoka birosag
altal itéletében helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések folytdn a szerzodés megszegésével a
felperesnek okozott kar megtéritésére koteles.

erejéig alapos, amik az alperes szerzodésszegésével okozati dsszefiiggésben meriiltek fel. Az alperes
kartéritési felelossége tehat e korben arra terjedt ki, amennyi tobbletkdltséget a felperes szamara a
felek szerzddésének targyat képezd szolgaltatds mas szolgéltatonal valo poétlasa, a Ptk. 6:141. §
szerinti fedezeti szerz0dés okozott. Amennyiben a szerzodésszego fél partnere a teljesitéshez fliz6do
jogos érdekének kielégitése céljabol fedezeti szerzodést kot, kartérités formdjaban kovetelheti a
szerzOdésszegd kotelezettdl az eredeti szerzOdés és a fedezeti szerzddés ellenértéke kozotti
kiilonbséget, tovabba a fedezeti szerz0dés megkotésébdl eredd koltségeit is.

Nem tartozik ugyanakkor kartéritési felelosséggel az alperes azért a felperes altal masnal igénybe
vett szolgaltatasért, amelynek teljesitésére maga nem vallalt kotelezettséget. Megallapithato, hogy a
felperes a ... Hotelban harom éjszakara (méjus 20-22-re) igénybe vett szallas ellenértékeként fizetett
628.803 Ft szallasdijat. A harmadik éjszakara fizetett szallasdijjal kapcsolatos tobbletkoltségek az
alperesre nem harithatoak at, hiszen erre az éjszakara szolgaltatast nem vallalt a felperes felé. A
szallasdijjal felmeriilt tobbletkoltségek korében tehat a ... Hotel szamlajabol kimutathato, 628.803
Ft-nak megfeleld szallasdijnak csupan az els6 2 napra esé Osszege, tehat kétharmada, azaz 419.202
Ft vehet6 figyelembe az alperes altal vallalt, de teljesiteni elmulasztott és az ennek folytan a felperes
altal mas széllasado igénybevételével biztositott szolgaltatasok ellenértékének meghatarozasakor.
Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a szallasdijbol adodo kiilonbdzet kdrében a felperes
kovetelése 163.202 Ft (419.202 Ft -256.000 Ft) erejéig alapos kartérités jogcimén.

A fentieken tulmenden - az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint - megalapozott a felperes
vagyoni kartéritési igénye a résztvevok utaztatasaval kapcsolatosan felmeriilt tobbletkoltség erejéig
E korben az els6foku birdsag az Osszegszeriiségre is kiterjedéen helyesen adott helyt a felperesi
kereseti kérelemnek, az itéldtabla csupan arra utal, hogy a felperes altal megjelolt tobblet utikoltség
mértéke a tobblettavolsagra és a résztvevok szamara tekintettel mindenképpen indokoltnak, nem
pedig eltalzottnak mindsithetd.

A fentiekre figyelemmel a felperes vagyoni kartéritési igénye mindosszesen 167.114 Ft erejéig
megalapozott.

A felperes a sérelemdij iranti igényét arra alapitva terjesztett el6, hogy az alperes
szerzOdésszegésének kovetkeztében sériilt a felperes jo hirnevéhez fliz6dé személyiségi joga. Az
ennek megallapitasara eloterjesztett kereseti kérelmet a torvényszék itéletében elutasitotta,
megallapitva, hogy a felperesnek nem sériilt a jo hirneve. Ezen itéleti rendelkezés a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

A sérelemdij irdnti igény alapja a személyiségi jogsértés (Ptk. 2: 52. § (1) bekezdés), enélkiil
valamely szerzddésszegd, illetve szerzodésen kiviilli magatartdssal megvalosuldo karokozas
onmagaban nem ad alapot a sérelemdij iranti igény eredményes €érvényesitésére. Téves az az elso
foku itéleti allaspont, hogy a kartéritési feleldsség feldleli a sérelemdij iranti igénnyel szembeni
felelosséget is. A sérelemdij nem a kartérités korébe tartozd jogintézmény. A ...-a, tovabba a 6:144.
§ (2) bekezdés folytan alkalmazando 6: 522. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozhatdé meg a
kartéritési kotelezettség terjedelme. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a
kartéritési felelosség az 0j Ptk. rendszerében kizardlag a vagyoni karokra terjed ki.

Az elsofoka birdsdg a jo hirnév megsértésének megallapitdsara alapitott keresetet jogerdsen
elutasitotta, a felperes egyéb személyiségi jogsértésre kereseti kérelmet nem alapitott, erre
tekintettel helytallo az az alperesi fellebbezési érvelés, hogy a fentiekre tekintettel nem volt alapja
az alperes sérelemdij megfizetésére valé marasztalasanak.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a pernyertesség- pervesztesség aranya is valtozott, mely
sziikségessé tette a perkoltségviselésre iranyuld rendelkezések megvaltoztatasat is. A felperes a
keresetének pertargy értékére figyelemmel 7%-os aranyban mindsiil pernyertesnek, igy a Ptk. 81. §
(1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint megallapitott 86.000 Ft - afat nem tartalmazo - elséfoku perkdltséget,
figyelemmel az 4ltala el6legezett készkiadasok aranyos (370 Ft-os) részére is. A felperes személyes
illetékmentességére figyelemmel 108.300 Ft feljegyzett kereseti illetéket az allam visel, mig 8.100
Ft feljegyzett kereseti illetéket az alperes koteles megfizetni az allamnak.

Az alperes fellebbezésének pertargy értéke 876.777 Ft, igy az ezzel kapcsolatosan felmertilt
masodfoku illeték dsszege 70.100 Ft, az alperes ezzel szemben 155.215 Ft-ot rétt le, a kiilonbdzetet,
85.115 Ft-ot jogosult tehat visszaigényelni az illetékiigyben eljard hatosagtol.

A sérelemdij megfizetésére marasztalo itéleti rendelkezés tekintetében az alperes fellebbezése teljes
egészében alaposnak bizonyult, e kovetelés tekintetében a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében illetékfeljegyzési jog illeti meg, az erre esd 40.000 Ft fellebbezési illetéket az
eredménnyel fellebbezo alperes sziikségteleniil lerotta, annak a visszaigénylésére szintugy jogosult,
ugyanakkor a személyes illetékmentes felperes helyett az e kdrben felmerild feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A vagyoni kartérités korében elbterjesztett fellebbezési kérelem tekintetében 30.100 Ft
illetéklerovasi kotelezettségének tett eleget az alperes. A fellebbezése e tekintetben 56%-o0s
aranyban eredményre vezetett, viselni tartozik tehat 13.200 Ft fellebbezési illetéket, mig az ezt
meghaladodan lerdtt 16.900 Ft fellebbezési illetéket a felperes koteles megfizetni az alperesnek.

Ezen tulmenden a felperes koteles megfizetni az alperes részére a fentebb hivatkozott IM rendelet
alapjan - AFA nélkiil - meghatarozott 14.000 Ft tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkéltséget.

Gyo6r, 2018. marcius 14.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Maurer Addm sk. . Szalay Robert sk.
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