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A Gyori [télétabla a dr. Vajthé Adam iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ...partfogo tigyvéd
altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése és sérelemdij irant inditott perében a
Gyo6ri Torvényszék 2017. szeptember 4. napjan kelt P.20.337/2017/9. szamu itélete ellen az alperes
altal 10. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350 (Hatezerharomszaz-
otven) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarassal Osszefiiggd koltsége a 100 %-os
mértékben pervesztes alperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperes volt élettarsanak
¢desanyja.

Az alperes 2014. julius 7. napjatdl 2014. szeptember 20. napjaig terjedd iddszakban a facebook
internetes kozosségi oldalan sajat nevében a hirfolyaman tobb alkalommal olyan bejegyzést tett
kozz¢é, melyben a felperest a kovetkezd kijelentéssel illette: ,,blidos gorény", ,.tetli", ,,szarjancsi",
»szarjanko", ,,undoritd féreg", ,,patkany".

A bejegyzéseket az alperes sajat ismerdsei - mintegy 500 személy - lathatta. A felperes személyét a
bejegyzés szovegkodrnyezetébdl, valamint a felperes nevének kiirt monogramja alapjan azonositani
tudtak.

A GyOri Jarasbirosag B.1057/2014/9. szamu 2015. aprilis 7. napjan jogerére emelkedett itéletével
megallapitotta fenti cselekmény kapcsan az alperes bilinosségét folytatdlagosan elkdvetett
becsiiletsértés vétségében.

% %k ok

Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a tényallasban
megjelolt kifejezésekkel megsértett becsiilethez vald jogat. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag
az alperest 75.000 forint sérelemdij megfizetésére figyelemmel arra, hogy a jogsértés nagy
nyilvanossag el6tt, hosszabb idon keresztiil és folytatolagosan kovette el.



Utalt arra, hogy a monogrammal is ellatott facebook bejegyzések nagy nyilvanossagot kaptak, ezt a
blintetObirosag is megallapitotta. E bejegyzések megoszthatoak, szamara ismeretlen személyektdl is
kapott ezzel 6sszefliggden megjegyzést.
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Alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a sérelmezett kijelentések t6le szarmaznak, nem vitatta a
becsiilethez valo jog megsértését. A felperesi sérelemdij iranti igényt azonban eltilzottnak tartotta,
annak 0sszegét legfeljebb 10.000 forintban latta megallapithatonak.

Réamutatott, hogy a sérelmezett kijelentéseket a facebook-on csak egy sziik kor ismerhette meg, az
elkdvetés nem nagy nyilvanossag elott tortént, abban a korben a felperesnek nem okoztak akkora
hatranyt, mint mas esetben okozhattak volna.
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Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez
val6 jogat azzal, hogy a facebook-on 2014. julius 7. és 2014. szeptember 20. kozotti idészakban a
felperesre a kovetkezo kijelentéseket tett kozzé: ,,biidos gorény", ,.tetdi", ,,szarjancsi", ,,szarjanko",
,2undorito féreg", ,,patkany". Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
75.000 forint sérelemdijat. Kotelezte az alperest €s a felperest személyenként 36.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam javara torténd megfizetésére. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 30.000 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget, s megallapitotta,
hogy az alperes partfogo ligyvédjének a dijat az alperes koteles viselni.

Arra hivatkozott, hogy a 2013. évi CXXVIIL torvény 8. § /1/ bekezdése alapjan a jogsértés
elkovetésének idopontjara tekintettel a jogvitaban az uj Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Miutan
ezt az alperes sem tette vitassa a Ptk. 2:43. § d./ pontja, a Ptk. 2:45. § /1/ bekezdése és a Ptk. 2:51. §
/1/ bekezdés a./ pontja alapjan megallapitotta, hogy a jogsértd kitételekkel az alperes megsértette a
felperes becsiiletét.

Réamutatott, hogy a jogsértd kitételek kapcsan a felperes személye beazonosithato volt, a sérelmezett
kifejezések - valdsagtartalmuktol fiiggetleniil - alkalmasak voltak a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara, kifejezésmodjukban indokolatlanul bantdé vélemény-
nyilvanitasnak mindsiilnek ¢€s indokolatlanul bant6, lekicsinylé és megalazd volt az alperes
szubjektiv értékitéletét magaban foglald vélemény-nyilvanitas.

A tételesen bizonyitott hatranyok mellett a sérelemdij igény vonatkozdsédban az eset koriilményei
alapjan koztudomast ténynek tekintette azt, hogy az alperes azzal, hogy a felperessel szemben a
facebook oldalan - azaz nagy nyilvanossag eldtt - indokolatlanul bantd kifejezéseket hasznalt
sérelmet okoztak a felperes részére a mindennapi életében

Az ekként koéztudomdsu sérelmekre és a felperest mindsitdé kifejezések jellegére, illetve a
nyilvanossag terjedelmére tekintettel alaposnak taldlta a felperes sérelemdij iranti igényét.
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Az elséfoku itélet ellen annak részben torténd megvaltoztatdsa és a sérelemdij 10.000 forintra
torténd leszallitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.



Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tulértékelte a kijelentései jelentdségét, annak a felperes
tarsadalmi megitélésére gyakorolt hatasat, €s ennek kovetkeztében a sérelemdij mértékét is eltulzott
Osszegben allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint - kiemelve a jogsértés sulyat, folytatdlagos modjat, a vele szemben haszndlt kifejezések
jellegét, a nyilvanossag terjedelmét és a koztudomast sérelmeket - az elséfoku birdsag a sérelemdij
mértékét helyesen hatarozta meg.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.8. (1) bekezdése f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - annak indokolasara is kiterjedden - helytallo,
annak megvaltoztatasara az alperesi fellebbezésben eldadottak nem adtak alapot.

Az els6foku birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § /3/ bekezdése szerint
mérlegelendd szempontok alapjan - figyelembe véve azt, hogy a jogsértésre milyen idétartamban €s
kifejezések hasznalataval, illetve milyen nyilvanossag korében keriilt sor, illetve értékelve a Pp.
163. § /3/ bekezdése alapjan a jogsértéshez kapcsolhatd koztudomast hatranyt is - helyesen
hatdrozta meg az alperest terheld sérelemdij mértékét. Az ennél alacsonyabb mértékli sérelemdij
alkalmazasa - ilyen tényallas mellett - nem lenne alkalmas a sérelemdij kettds funkcidjanak
(kompenzaciods és repressziv funkcid) betdltésére.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan,
annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes masodfoku eljarassal Osszefliggésben felmertiilt koltségeinek megtéritésére, melyet az
itélotabla a felperest képviseld iigyvéd munkadijaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdés a./ pontja, 3. § /5/-/6/ bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan hatirozott meg a rendelkezd
részben irt mértékben. Az itélotabla az IM rendelet 3. § /6/ bekezdés alapjan a fellebbezési
pertargyértékhez igazodé munkadijminimumot talalta a kifejtett tevékenységgel ardnyban allonak.

A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan a partfogo6 ligyvédi koltség vonatkozasaban - a dij 0sszegének
megallapitdsa nélkiil - csak azt kell a birésagnak megallapitani, hogy az milyen meghatarozott
aranyban , melyik fél terhére esik. Annak viselésérél - a félnek biztositott kdltségkedvezmény
tartalmatol fiiggden - a jogi segitségnyjtd szolgalat fog hatarozni. ( Civilisztikai Kollégiumvezetdk
2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa; BH 2012/5.szdm)

Az itélétabla - a fentiekben kifejtett logikanak megfelelden - a felperest képviseld partfogo tigyvéd
fellebbezési eljarassal 0sszefiiggd dija tekintetében a perkoltség viselés aranyanak meghatarozasa
mellett csupan azt allapitotta meg, hogy a partfogd iigyvédi dij milyen ardnyban melyik fél terhére
esik.



Gyor, 2018. februar 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elndke
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