KURIA
Bfv.I.757/2017/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év december hé 11. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

A szolgdlatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban volt
bintetéligyben a rendér fétdrzsdrmester II. rendd terhelt védéje
altal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanédcsdnak Kb.I.36/2015/9. széamt
itéletét, illetéleg a F&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsénak
6.Kbf.117/2016/4. szamu végzését II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. szeptember 13.
napjan kihirdetett, és a Févarosi Itélétdbla Katonai Tandcsénak
6.Kbf.117/2016/4. szaému végzésével 2016. november 16. napjan
jogerds Kb.I.36/2015/9. szamu itéletével a renddr fdétdrzsdrmester
IT. rendd terheltet blindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés], ezért egy
évre proébara bocsatotta.

A jogerds hatédrozatok ellen a II. rendd terhelt véddje terjesztett
el feltlvizsgédlati inditvédnyt a Be. 416. § (1) Dbekezdésének a)
pontjara hivatkozva.

Indokai szerint egyrészt az igyben eljart birdsdgok hidnyos
tényallast 4llapitottak meg, mivel a bizonyitds sordn feltéartak,
miszerint

- a ... Alosztédly vezetdje szakszerltlen utasitast adott a kilfoldi
allampolgéar hatdratkel&helyre vald visszakisérését illetden,
melynek folytdn a II. rendd terhelt szamara atipikus helyzetbe
keriult,



- a II. rendd terhelt a hozzd keriilt utlevél lemdsolasa és
technikai ellendérzése utan sajat szolgadlati eldljardjanak jelentést
tett, amely mar onmagaban lehetetlenné tette a korilmények késdbbi
eltitkolésat,

- az Ugy I. rendd terheltje a kiulfoldi allampolgdr ellendérzését a
IT. rendd terhelttdl fliggetleniil végezte.

Allaspontia szerint a megdllapitott tényalléasbdl az eljart
birbésagok helytelen Jjogi kovetkeztetést wvontak le a védence
blinbsségére, mivel a szabdlyszegése - a hatédrrendészeti
szakutasitds 124. pontjanak megsértése - a bintetdjogi feleldsség,
nevezetesen a Btk. 438. § (1) Dbekezdésének IV. fordulataban
meghatdrozott, a szolgadlat ellatédsdra vonatkozd szabilyok més mdéddon
vald, stlyos megszegésének megallapitdsdra nem alkalmas. TObb eseti
dontésre és a hatarrendészeti szabdlyzatra hivatkozva kifejtette,
hogy a II. rendd terhelt szabdlyszegése nem Jjart a hatératlépés
rendjének alapvetd sérelmével, mivel a hatdratlépés ténye végsd
soron a valdsagnak megfelelden lett dokumentalva.

Ezért allédspontja szerint védencének szabdlyszegése csupidn fegyelmi
vétség, ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a II. rendd terheltet
- a torvénynek megfelelé hatdrozatot hozva - az ellene emelt vad
aldl mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgédlati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Be. 423. § (1) bekezdésében irt kotdttség
miatt a felilvizsgadlati inditvanyban a tényadllads nem tamadhatd, igy
a torvényben kizart az az érvelés, miszerint az eljart birdsdgok a
feltilvizsgéalati inditvanyban megfogalmazottak szerint hiédnyos
tényalléast &llapitottak meg.

Erdemben pedig megitélése szerint az eljart birdsdgok tdrvényesen
vontak  kovetkeztetést a IT. rendd terhelt Dbilnbdsségére, a
tényallédsban felhivott, szolgdlatra vonatkozd szabdlyt a terhelt
megsértette, ezzel az 4&altala ellatott szolgdlat rendeltetését
meghitsitotta, igy a szdbban forgd szolgalati vétséget
megvaldsitotta.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatadrozatokat
hatédlyukban tartsa fenn ( BF.317/2017/1. szém).

A véds a Legfébb Ugyészség inditvanyara irédsbeli észrevételt tett,
melyben egyrészt kifejtette, hogy a torvény nem tiltja, miszerint a
feliilvizsgalati inditvany ramutasson a jogerds tényallas hibéira,
masrészt 1ismételten kifejtette, hogy védence szabidlyszegésének
stilya nem érte el a torvény altal megkivant mértéket, ezért a
felmentést célzd inditvanyat fenntartotta.



A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgalati  inditvanyban meghatdarozott ok
alapjan Dbirdlta felil; emellett vizsgalta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges eljaradsi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A feliilvizsgédlati inditvédny a tényallads hidnyossadgaira hivatkozd
részében a torvényben kizart, egyébként pedig alaptalan.

A felilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. S§-4dnak (1) Dbekezdésében tételesen meghatdrozott okok
alapjan van lehetéség, ezen bellil az a) és b) pont alapjan blintetd
anyagi jogi szabalysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. S
(1) bekezdésének I. b) wvagy <c¢) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjéban felsorolt - eljarasi szabadlysértések miatt. A
felilvizsgédlati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint azonban a felllvizsgdlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényalléads az
iradnyadd, ami a feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd.

A véddi érveléssel szemben a felilvizsgdlati eljarédsban a torvényi
elbirds és a Kuaria ennek megfeleld kovetkezetes gyakorlata szerint
a tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok
értékelése nem tamadhatd és nem birdlhatéd feliil. Igy nem lehet a
megallapitott tényalléastol eltérd vagy abban nem szerepld
kortilményre sem hivatkozni, ezért nincs mdéd arra, hogy a Karia a
jogerds hatédrozatban irtaktdédl eltérd tényadlladst 4&llapitson meg,
vagy a tényallédsban szerepld koriilményre legyen figyelemmel.

A felilvizsgdlati inditvanyban a védd olyan tényekre hivatkozott,
amelyek nemhogy a megtdmadott hatdrozatok &ltal megdllapitott
tényalléasban, de a hatédrozatok indokolédsédnak egyéb részeiben sem
szerepelnek, ezért a felillvizsgalati inditvany e része a ténydllés
meg nem engedett tdmadédsa, amely igy nem vezethetett eredményre.

Alaptalan a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
felilvizsgadlati okra wvald hivatkozas. Eszerint ugyanis akkor wvan
helye felllvizsgalatnak, ha a Jjogerds 1gydontd hatdrozatban az
eljart Dbirdsédgok 4&ltal a terhelt blindsségének megédllapitdsara a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keritlt sor.

A Btk. 438. § (1) bekezdésének - Jjelen esetben szdba johetd - IV.
fordulata szerint a szolgdlatban kotelességszegést az a katona
kéveti el, aki lUgyeleti szolgalatban a szolgadlat ellatésara
vonatkozd rendelkezést mds mbdédon stlyosan megszegi. A Dbirdi



gyakorlat toretlen abban, hogy a szolgadlatban kotelességszegés a
kotelesség més mbdédon sulyos megszegésével megvaldsult fordulata
akkor allapithatdé meg, ha a kotelességszegés - annak mibenléte,
jellege miatt - eléri azt a szintl mulasztédst, amelyet a nevesitett
harom elkovetési fordulat tartalmaz. A mads mdédon sulyosan megszegés
megallapitdsanal elsdsorban annak van jelentdsége, hogy mi volt az
elkovetd feladata, mire vonatkozott a szolgdlati kotelezettsége, és
ez a katonai érdekek szempontjabdl mennyire volt Jjelentds, tovabba

a szolgédlati eldéirdsok megszegése miben nyilvanult meg (BH
2017.112.).
A II. rendld terhelt - a védelem altal sem vitatottan - megszegte az

elkovetéskor hatalyos, a Renddrség Hatédrrendészeti Szabalyzatéarol
szb6ldé 8/2008. (OT 6.) ORFK utasitds 124-126. pontjdban irt azon
rendelkezéseket, melyek szerint akkor, ha a harmadik orszag
dllampolgaranak ati okmadnyadban nem szerepel a Magyarorszag
teriiletére torténd Jjogszerl be- vagy kilépést igazold atléptetd

bélyegzb-lenyomat, de a kiilfdldi hitelt érdemld mddon - példaul
utazéasi jegy vagy a Magyarorszag teriiletén kivil vald
tartbzkoddsdnak Dbizonyitdsadra alkalmas eszkdéz utjan - igazolni

tudja az atlépés idejét és jogszerilségét, akkor az Uti okmanyba be
kell Jegyezni a hatdratlépés helyét és idejét, és ehhez a
hataratlépés utdlagos bejegyzésére szolgald bélyegzdbt kell
alkalmazni, tovabbad a hataratlépés utdlagos bejegyzésére szolgdld
bélyegz6 datumsoradt ugy kell beédllitani, hogy az hitelt érdemld
médon bizonyitottan Jjeldlje meg a hatardtlépés idejét (év, ho,

nap). A Dbélyegz6 datumsordban szerepld ellendédrzd kbddszamot -
amennyiben a schengeni térség kiilsé hatarat magyarorszagi
hatdrszakaszon lépte &t - a hitelt érdemlé mbdbdon Dbizonyitott
hataratlépés helyének megfelelden, az atlépés idejében a

hatadratléptetd-bélyegzd datumsordban érvényben 1évé kdédszadm szerint
kell bedllitani.

Ennek a rendelkezésnek az értelme az, hogy késdbb hitelt érdemld
médon meg lehessen allapitani, miszerint a harmadik orszadg polgara
mikor, milyen korilmények kozott, a magyar hatdrdrizeti szerv altal
ellendrzott mbédon lépett Magyarorszdag, illetve a schengeni Ovezet
teriiletére.

A II. rendd terhelt azzal a cselekményével, hogy a fent ismertetett
rendelkezések betartdsa helyett az aldrendeltje, I. rendd terhelt
mulasztéasat, illetve szabadlyszegését leplezendd, az utdlagos
bejegyzésre szolgald bélyegzdbt nem haszndlta, kozremikodott abban,
hogy a harmadik orszadg polgidrdnak Gti okménydba a Dbelépés
idépontjara vonatkozd valdtlan adat kerilt.

E szabdlyszegés sulya jelentds, és a harmadik orszagbeli Dbeutazdk
szabdlyok Dbeléptetésére szolgdld rendelkezések megszegésével a
terhelt meghitsitotta azt a szolgalati érdeket, amelyre az



utlevélkezeldi, illetve az igyeletes-helyettesi szolgalatot
rendelték.

Ezért az eljart birbdsdgok torvényesen 4allapitottdk meg II. rendd
terhelt blinbsségét a Btk. 438. S (1) bekezdése szerinti
szolgdlatban kotelességszegés vétségében.

Miutan a feltlvizsgdlati inditvéany alaptalannak bizonyult, a Kuria
a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. S-a alapjan hatalyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetbdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. S-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. december 11.

Dr. Mészar Rb6za s. k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyodngyi
birbésagi idgyintézd



