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A Kuria Budapesten, a 2017. év december hdé 6. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

A hivatali visszaélés Dblintette és mas Dblncselekmény miatt
folyamatban volt blntetdligyben a renddr alezredes I. rendd és a
rendér dérnagy II. rendd terheltek véddje 4altal eldterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsanak Kb.II.60/2014/29/1. szamu, illetdleg a Févarosi
Itélétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.60/2016/5. szami itéletét e
terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2016. Jjanuadr 12. napjéan
kihirdetett Kb.II.60/2014/29/1. szému itéletével a renddr ezredes
I. rendl és a renddr O6rnagy II. rendd terheltet blndsnek mondta ki
hivatali visszaélés bilntettében [Btk. 305. § c) pont], ezért az I.
rendld terheltet haromszédz napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre és egy év rendfokozatban visszavetésre, a II. rendd
terheltet kétszdz napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

A  kétiranya fellebbezések alapjan eljard Févarosi Itéldtéabla
Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 2. napjan meghozott
6.Kbf.060/2016/5. szamu itéletével az elsé fok  hatéarozatot
megvaltoztatta, a renddér &rnagy II. rendd terhelt cselekményét
blinsegédként elkovetettnek mindsitette, a rendédr ezredes I. rendd
terhelttel szemben kiszabott pénzblntetés egy napi tételének
6sszegét 1.500 forintra suUlyositotta és a vele szemben kiszabott
katonai mellékblintetést akként pontositotta, hogy 6t az alezredesi
rendfokozatba tekinti visszavetettnek, egyebekben az elséd foku
itéletet I. rendd és II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.



A jogerds hatarozatok ellen a rendédr alezredes I. rendd és a renddr
6rnagy II. rendd terhelt meghatalmazott véddéje felilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és c)
pontjara hivatkozva.

Indokai szerint a megtédmadott hatdrozatokbdél nem &llapithatd meg,
hogy a mikrobusz szabdlyszerl beléptetéséhez milyen feltételek
hianyoztak, a mikrobusz szélvéddjén 1évd sériilés mértékére a
tényallds nem tartalmaz adatot, erre nézve az 1itéletek csupan a
terheltek és a tantk nyilatkozatait rdgzitették, holott ennek
alapvetd jelentdsége lett volna.

Utalt az I. rendd terhelt nyilatkozatara, amely szerint akkor, ha a
gépjarmid mlszaki 4allapota ténylegesen nem volt alkalmas a
hatédratlépésre, a kiilfoldi hatardédroknek madr a kiléptetést meg
kellett volna tagadniuk, illetve a II. rendd terhelt
nyilatkozatédra, amely szerint a jarmd szélvéddjén nem latott olyan
mértékd sérilést, amely miatt meg kellett wvolna tagadni a
beléptetést. Sérelmezte. hogy a nyomozd hatdésdg a szélvédd
szemléjét elmulasztotta, az erre vonatkozdé véddi bizonyitasi
inditvannyal nem foglalkozott.

Hivatkozott a KRESZ 5. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a kozuti
jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miszaki
feltételeir8l rendelkezd 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 84. § (1)
bekezdésére, és arra, hogy a markakereskedésbdl bekért tédjékoztatéds
szerint az ilyen évjaratl és tipusu gépkocsik szélvédéje kétrétegl
ragasztott biztonsdgi iveg, a repedés miatt tehat kizardlag akkor
lett volna megtagadhatdé a Dbeléptetés, ha az minden {vegrétegre
kiterjedd lett wvolna, és a vezetdt zavarta volna a kildtésban; az
itéleti tényéadllas azonban ilyen repedést nem rdgzitett.

Ezért allaspontja szerint az adott gépjarmi Magyarorszag teriiletére
jogszerlien beléphetett, azzal a terheltek senkinek nem szereztek
jogtalan eldényt, igy feleldésségilk a hivatali visszaélés blntettében
a biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértésével tortént.

A védd alléspontja szerint nem indokoltdk meg az eljart birdséigok,
hogy az egyméstdl eltérd tanuvallomasok koziil melyeket fogadtak el
a tényallas alapjéaul.

Emellett megitélése szerint a II. rendli terhelt nem volt
szandékerésitd hatédssal tarsara, a III. rendd terhelt maga doéontdott
gy, hogy végrehajtja az I. rendd terhelt utasitasdt, mivel nem
akarta az I. rendd terhelttel megromlott viszonyat  tovéabb
neheziteni, igy a II. rendd terhelt azon magatartédsa, hogy a III.
rendd terhelt 4ltali beléptetést nem akadélyozta megq, nem
mindésithetd blincselekményhez nyGjtott blnsegélynek.



Mindezek alapjadn elsédlegesen a megtamadott hatdrozatok hatédlyon
kiviil helyezését és az elséd6foku birdsdg Uj eljardsra utasitésat,
masodlagosan az itéletek megvaltoztatdsadt és az I. rendd és II.
rendld terhelt felmentését inditvéanyozta.

Az inditvanyt a Legfdébb Ugyészség részben a tdérvényben kizartnak,
részben alaptalannak talédlta.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati eljardsban a tényalléas
esetleges felderitetlensége, illetve hiadnyossaga,
megalapozatlansdga miatt sem tamadhatd, ennek ellenére a véddi
inditvadny a szélvédd sériilésével, a beléptetés feltételeivel
kapcsolatos részében a bizonyitékok birdi mérlegelését tamadta.

Hivatkozott arra is, hogy ugyan a KRESZ 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti rendelkezést valdéban a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott miniszteri rendelet tolti ki tartalommal, azonban e
jogszabadly feltiintetésének elmulasztédsa nem eredményez feltételen
hatdlyon kivil helyezést.

Nem tartotta alaposnak a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjara
tortént védelmi hivatkozast sem. Utalt arra, hogy a megallapitott
tényadlléds szerint egyértelml az, hogy az I. rendd terhelt telefonon
adott utasitéast az dtkeldbhely igyeletesének a gépjarmi
beléptetésére, a II. rendld terhelt pedig elkisérte a mikrobusz
utasainak személyi okményait visszaadd III. rendd terheltet, ott

mindvégig Jjelen volt és a III. rendd terhelt magatartéséaval
egyetértett, ezzel szandékerdsitd hatast gyakorolt téarsara, és
ebben a II. rendd és a IIT. rendd terhelt kozotti aléa-
folérendeltségi viszonynak 1is jelentdsége volt; az irényadd

tényallédssal ellentétesnek tartotta az arra vald hivatkozéast, hogy
a ITII. rendl terheltet mi motivadlta a cselekménye elkovetésében.

Emellett megitélése szerint az eljart birdsdgok részletes és
meggybéz4 1indokat adtadk annak, hogy a terheltek wvallomasaival
szemben milyen bizonyitékokat fogadtak el a tényallas alapjaul.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kiaria az elsd és méasodfoku
itéletet hatélyukban tartsa fenn (BF.608/2017/1.).

A felllvizsgalati inditvéany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsiilést tdzott ki, melyen a megtédmadott
hatdrozatot a felilvizsgalati inditvannyal érintett terheltekre
vonatkozd részében és a felllvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott
ok alapjén biradlta feliil; emellett wvizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetleges tovabbi eljaréasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.



A felilvizsgdlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A felilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrbdlag a Be.
416. S-4nak (1) bekezdésében tételesen meghatadrozott okok miatt wvan
helye, ezen belil az a) és b) pont alapjan bintetdé anyagi jogi

szabdlysértés, a c¢) pont alapjan pedig - a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. Db) wvagy c) pontjédban, illetve a II-IV. pontjiban
felsorolt - eljdrédsi szabdlysértések miatt; a felilvizsgadlati okok

torvényi koére nem bdvithetd.

A Be. - védé 4&ltal hivatkozott - 416. § (1) bekezdése szerint
feliilvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt blindsségének
megallapitdsara anyagi jogi szabadly megsértésével kerilt sor.

Erre alapozva az inditvanyozdé arra hivatkozott, hogy a megtamadott
itéletekbd6l nem 4llapithatdé meg, miszerint a Jjarmd beléptetésének
feltételei nem 4alltak fenn, 1igy a terheltek blndsségére tévesen
kovetkeztettek az eljart birdsagok.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint azonban a felllvizsgdlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényalléads az
iradnyadd, ami a feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd.

Ebb&61 kovetkezik, hogy feliilvizsgédlat sorédn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmények Jjogi mindsitésének - helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Igy nem vizsgdlhaté sem a terheltek, sem a tanuk szavahihetdésége,
az, hogy az eljart birdésdgok a bizonyitédsi eljédrds soradn milyen
esetleges hibat vétettek, mint ahogyan az sem, hogy a védelmi
bizonyitasi inditvany elutasitédsa helyénvald volt-e. Nincs mdd
arra, hogy a Karia a Dbizonyitékokat A4tértékelve a Jjogerds
hatdrozatban irtaktdl eltérd tényallidst allapitson meg, vagy ennek
érdekében a megtamadott hatarozatokat hatalyon kivil helyezve 1Uj
eljaras lefolytatasdra utasitsa az elséfoku birdsagot.

Az irdnyadd tényalléds lényege pedig a kovetkezd:

2013. januar 9-én a cen Hatdrrendészeti Kirendeltségének
illetékességi teriiletén a gépjarmivek mlszaki allapotédnak fokozott
ellenbrzését rendelték el, ennek keretében a nem megfeleld mlszaki
dallapotu jarmivek Magyarorszag teriletére torténd beléptetését meg
kellett tagadni.

Ugyanezen a napon az orszagba Dbeléptetésre Jjelentkezett egy



kilfoldi honossdgt mikrobusz, amiben egy magyar és tobb kilfoldi
dallampolgar utazott.

Miutdn a beléptetést végzd T.l. rendbr fétdrzsbdrmester észlelte,
hogy a jarmi elsd szélvéddje sérilt, vizszintes irdnyban repedt, a
beléptetést megtagadta. Az Aatkeldhely-igyeletes helyettes renddr
torzszaszlds az intézkedést megalapozottnak tartva a Jarmlvet
visszafordittatta.

A jadrml magyar utasa felhivta a szolgdlatban nem 1évé T.2. rendér
zadszldést, aki erre telefondlt a kirendeltség vezetdjének, I. rendd
terheltnek. Az I. rendd terhelt pedig arra utalva, hogy a
visszaforditott Jjarmlben egy magyar ezredes 1is utazott, a kilfoldi
honossagt Jjarml beléptetésére utasitotta az atkeldhely-lgyeletes
helyettes renddér torzszaszlost, aki errdl t4djékoztatta a
hatédrrendészeti osztdly - hatarédtkeldhelyen tartdédzkodd - megbizott
vezetdjét, a renddr Obrnagy II. rendld terheltet, wvalamint a renddr
szdzados III. rendl terheltet. Ok pedig utasitottdk T.l. renddr
fétorzsbédrmester uGtlevélkezeldt, hogy a Jarmd visszaérkezésérdl
tegyen jelentést.

A mikrobusz visszaérkezésérdl T.1. renddr fétdrzsb4rmester
utlevélkezeld az utasitasoknak megfelelden az atkeldhely-ligyeletes
ttjan Jjelentést tett a renddr Ornagy II. rendd terheltnek, aki a
renddr szézados III. rendld terhelttel egyiitt a kisbuszhoz ment, ott
a III. rendd terhelt - bar nem volt utlevélkezeldi szolgdlatban - a
IT. rendd terhelt jelenlétében az utasok utlevelét az
utlevélkezeldtdl 4tvette és az utasoknak visszaadta, majd a
valtozatlan mlszaki 4llapott JarmlGvet és utasait Magyarorszag
terliletére beléptette, és a beléptetést Jjelentette az I. rendd
terheltnek.

Az elbdzbekben idézett tényallast tamadta a torvényi tilalom
ellenére a védd akkor, amikor arra hivatkozott, hogy az irédnyadd
tényallds nem tartalmazta azt, hogy a mikrobusz szabalyszer
beléptetéséhez milyen feltételek hiédnyoztak, milyen volt a
mikrobusz szélvéddéjén 1évsd sériilés, a tényallds alapjan nem
déonthetd el, hogy jogszerd volt-e a kérdéses mikrobusz
beléptetésének megtagadésa.

Miutdn a tényallas témadédsa a felilvizsgdlati eljarasban nem
megengedett, az inditvany ezen részével a Kuria érdemben nem
foglalkozott.

Hivatkozott a védé a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra utalva az
indokolédsi kotelezettség megsértésére is.

A Be. 373. § (1) bekezdés II1. a) pontja szerint az indokolasi kotelezettség - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd - megsértése kizarolag akkor allapithatd meg, ha a megtadmadott hatarozat



indokolasa valamely tény- vagy jogkérdés kapcsan oly mértékben hianyos, hogy abbol nem
allapithaté meg, mire alapozta a birésag a dontését.

Azaz a tényallds hidnyossagaira tekintettel az indokolasi kotelezettség feliilbirdlatra
alkalmatlansagot eredményezé megsértése miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljart
birdsdg 0j eljarasra utasitdsara akkor keriil sor, ha a megallapitott tényallds nem tartalmazza
hianytalanul az anyagi jogi szempontbol relevans tényeket, ezért a blindsség megallapitasa kétséges.
Emellett ilyen kovetkezménnyel jar az is, ha az indokolds hidnyossdgai miatt nem lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, a kiszabott biintetés torvényes-e.

Az elsb6fokt Dbirbdsdg azonban itéletében a sziikséges mértékben
rogzitette a tényallédst és szamot adott arrdl, hogy ezt a
tényallast milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Emellett az
igydontd hatarozatokbol kitlinik az eljart birosagoknak az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
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allaspontja, és az, hogy azt a mindsitéssel és a biintetéssel kapcsolatban mire alapoztak.

A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esitk a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tdmadasa (BH 2013.10.; BH
2009.352.).

Az elsé6fokl katonai tandcs altal a térgyaldson ismertetett, a
Megyei Renddér-fékapitanyséag Ellenérzési Szolgadlatanak
15000/1573/2013.41¢t. szamu, 2013. februar 28. napjan kelt
jelentésének Osszefoglald része egyértelmivé tette, miszerint sem a
kirendeltségvezetdnek, sem a hatédrrendészeti osztidlyvezetdnek nem
allt Jjogédban elddonteni azt, hogy az adott, harmadik orszéagbeli
Jarmi megfelel-e a magyar Jjogszabdlyok mlszaki eldéirdsainak, és nem
birdlhatta volna feliil a szolgdlatban 1évé tGtlevélkezeld e targyban
hozott déntését (nyomozati iratok 17-37. oldal).

Ezért az I. rendd terhelt a hatarrendészeti kirendeltség
vezetdjeként, e hivatali helyzetével visszaélve adott utasitast a
kilfoldi mikrobusz beléptetésére, ezzel a beléptetett személyeknek
jogtalan eldényt szerezve, 1igy az eljart Dbirdésidgok a cselekményt
helyesen mindsitve &llapitottak Dblndsségét a hivatali wvisszaélés
blintettében. Ennek megitélésénél ugyanis nincs jelentdsége annak,
hogy az eljart birbdsdgok felhivtédk-e a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott jogszabalyt, a hivatali helyzetével ugyanis a terhelt
azzal a magatartédsaval élt vissza, hogy aldrendeltjei eljarédsanak
jogszerlségét, helyes voltat megkérdbjelezve, azt nem is
ellendrizve, rédadédsul felhatalmazds nélkil adta ki az utasitast a
beléptetésre.

Helyesen foglalt &llast a mésodfokon eljart itéldtédbla abban a
kérdésben is, hogy a II. rendd terhelt jelenlétével szandékerdsitd
hatést gyakorolt az I. rendd terhelt utasitédsédnak megfelelbden T.1.
rendér fétorzsdrmesterre annak érdekében, hogy a mikrobusz utasait
az orszag teriletére jogellenesen beléptesse, és ezzel elkovette



blinsegédként a hivatali visszaélés bilntettét.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt e
részében nem taldlta alaposnak.

Ezért a megtédmadott hatédrozatokat a Be. 426. §-a alapjéan
hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. §-édnak (4)
bekezdése, felillvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges 1Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2017. december 6.

Dr. Mészéar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszlo s. k. eléadé bird, Dr. Domonyai Alexa s. k.
bird

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birosag ligyintézo



