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Févarosi [tél6tabla a dr. Gocs Eva iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, az alperesi képvisel6 neve (cim) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2017. november 28. napjan meghozott 27.P.20.681/2017/9. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd Fovarosi
Itélotabla

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara 360.000 (Haromszéazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

ndokolas

N.Z. 2015. majus 23-an 7 ora 32 perckor ... tipusi tehergépkocsival 50 km/h sebességgel
kozlekedett, amikor a b.-i K. uton talalhato gyalogos-atkelShely eldtt a kerekesszékkel kozlekedd
felperes nevesértettet eliitotte. A baleset kovetkeztében felperes nevesértett nyolc napon tul
gyogyulo sériiléseket szenvedett el. A fenti cselekmény folytan elrendelt nyomozas soran a felperes
2015. jalius 17-én kelt beadvanydban polgari jogi igényt terjesztett eld, amelynek Osszegét
4.500.000 forintban jelolte meg. Kérte az ligy kozvetitdi eljarasra utalasat. 2015. november 30-an a
felperes jogi képviseldje a nyomozas iratait megtekintette majd ugy nyilatkozott, hogy a nyomozas
kiegészitésével, folytatdsaval kapcsolatban inditvanya, észrevétele nincs.

... Ugyészség .../2015/5. szamu hatarozatdban a kozvetitéi eljarasra utaldsra iranyuld kérelmet
elutasitotta, majd 2016. jalius 12-én kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadat emelt
N.Z.-vel szemben 1 rendbeli a Btk. 235. § (1) bekezdésébe itk6z6 kozuti baleset gondatlan okozasa
miatt. Inditvanyozta, hogy a birdsag a Be. 544. § szerinti eljaras alapjan targyalds mell6zésével a
vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki, és tiltsa el a kozati jarmiivezetéstdl. A vadirat a
bejelentett polgari jogi igényt nem tartalmazta.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az iigyészség inditvanyanak megfeleléen 4.Bpk.12.343/2016/4.
szam alatt 2016. augusztus 17. napjan targyalds mell6zésével hozott végzésében N.Z. vadlottal
szemben kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt 200 napi tétel pénzblintetést €s egy év



kozuati jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 forintban allapitotta meg.
Alperes a végzésben a bejelentett polgari jogi igényrdl nem dontdtt, a végzést a sértettnek nem
kézbesitette. 2017. majus 11. napjan felperesi jogi képviseld érdeklodott a birdsagon a polgari jogi
igény mikénti elbiralasarol. Alperes tdjékoztatta, hogy a polgari jogi igény elbirdlasat melldzte,
mivel a felperes beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a sértett karanak megtéritésére polgari peres
eljarast kivan kezdeményezni. Egyuttal megkiildte részére a 4. sorszamu végzést.

A felperes keresetében az alperest 4.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a nyomozas soran polgari jogi igényt terjesztett eld €s a karat 0sszegszerlien
megjelolte. Sérelmezte, hogy értesitést nem kapott a vademelésrol, a targyalas kitlizésérol sem.
2017. majus 8-an irattanulmanyozdson vett részt, ennek sordn azt tapasztalta, hogy az eljaras
jogerdsen befejezodott. A targyalas mell6zésével hozott hatarozatot a birésag nem kézbesitette a
felperes részére. A polgari jogi igényrdl érdemben nem hatarozott, egyéb térvényes utra nem
utasitotta, fellebbezési jogot a felperes szamara nem biztositott, sértetti jogait nem gyakorolhatta, a
polgari jogi igényét nem érvényesithette. Kozel két éve azért nem tudott hazautazni R.-be, mert azt
a tajékoztatast kapta, hogy sor fog keriilni a kihallgatdsara birosagi eljarasban is. A korabbi
inditvanyat a ... Ugyészség azzal utasitotta el, hogy az iigyben mindenképpen sziikséges a birdsagi
eljaras lefolytatésa.

Az alperes a Be. 51. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaban irt jogokat nem biztositotta felperes
szamara, megsértette tovabba a Be. 262. § (1) bekezdésének rendelkezéseit is azzal, hogy iligydontd
hatarozatat nem kozolte a felperessel, fellebbezési jogot sem biztositott. Arrol pedig, hogy polgari
jogi igényét egyéb torvényes uton kellene érvényesitenie, a mai napig nem kapott tajékoztatast, igy
polgari pert sem tudott inditani. Amennyiben az alperes a részére megkiildott iratokat
attanulmanyozta volna, valamint a Be. 263. § (4) bekezdésében, 268. §-aban, 272. § (2) bekezdés b)
pontjaban ¢és (3) bekezdésében, valamint a 273. § (5) bekezdésében irt kotelezettségét betartotta
volna, Ggy azt is felismerte volna, hogy a felperes a legutolsé kihallgatdsa alkalmaval is fajdalmaira
panaszkodott, ezaltal vizsgéalnia kellett volna a maradand6 fogyatékossagat, ami eltérd jogi
mindsitést, és magasabb biintetési tételt eredményezett volna. Kotelezd lett volna el6készitd iilést is
tartani a birosagnak, kiilonds figyelemmel arra, hogy a targyalas mell6zése csak egy lehetdség. Az
erre iranyuld iigyészi inditvany nem koti az eljard birdsagot, igy az alperes donthetett volna a
targyalas tartdsa mellett is. Perujitasra nincs joga, azt csak az ligyész teheti meg, igy sem rendes,
sem rendkiviili jogorvoslati lehetdsége nincs, ezért a birdi jogkdrben okozott kar jogalapja, annak
feltételei fennallnak. Amennyiben a felperes részére a vadirat kézbesitésre keriil, illetve amennyiben
tajékoztatast kapott volna arrdl, hogy a targyalds mell6zésével hatarozat sziiletett, akkor lehetdsége
lett volna inditvanyt tenni a szakvélemény kiegészitésére, targyalas tartasat kérhette volna.
Amennyiben pedig targyalas tartasra keriilt volna sor, fellebbezési jogot biztosit a jogszabaly a
polgari jogi igényre tekintettel, tovabba inditvanytételi, észrevételezési joga lett volna, illetve a
meghallgatasa is megtortént volna. Ha inditvanyokat tehetett volna a szakvélemény kiegészitésére,
akkor tisztazhaté lett volna az a koriilmény, hogy felperesnek maradandd fogyatékossaga
keletkezett, megallapitasa esetén a jogi mindsités is valtozott volna, illetve nem lett volna sziikség
arra, hogy a polgari perben a vadlottal szemben kiilén bizonyitani kelljen a maradando
fogyatékossag fennallasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy 2015. november 30-4n a nyomozo
hatosag iratismertetést tartott a felperesi képviseld részére, akit arrol tajékoztatott, hogy az iratokat a
vademelési javaslattal kiildik meg a ... Ugyészség részére. Az iigyészség vadiratdban arra nem tett
inditvanyt, hogy a birosag a felperes polgari jogi igényét birdlja el. A felperes altal tényalapként



megjelolt koriilmény nem szolgalhat kartérités alapjaul. A nyomozas sordn eldterjesztett polgari jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes utra kellett volna utasitani, figyelemmel arra, hogy a
biintetdeljarasban csak anyagi kart lehet érvényesiteni. Ezt pedig a teljes karigényen beliil a felperes
Osszegszeriien nem jelolte meg. A felperes mint maganfél csak a polgari jogi igény érdemi elbiralasa
esetén kérhette volna a targyalas tartasat, ahol a birdsagnak csak arra van lehetdsége, hogy a polgari
jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezze és az igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitsa. Egyebekben a polgari jogi igényt a Be. 335. § (2) bekezdése alapjan akkor
kotelezd érdemben elbirdlni, ha a birdsag az {igydontd hatarozatban megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar Osszegét. Azonban kozuti baleset gondatlan okozadsa torvényi
tényallasanak nem eleme a kar, igy értelemszerlien az okozott kar dsszegének megallapitasa szoba
sem keriilhetett. A jogi képviseldvel eljaro felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy targyalés
tartasara nem keriil sor, mert a targyalds mell6zésével folytatott eljaras feltételei fennalltak. A
felperest abbdl sem érhette kar, hogy nem utazott haza R.-be, mivel targyalds mell6zése esetén a
tani meghallgatasara nem keriil sor. Felperes legkésébb 2017. majus 8. napja Ota tisztdban van
azzal, hogy a birosag a polgari jogi igényt a biintetoeljarasban nem biralta el. Alaptalanul sérelmezi
ezért a felperes azt, hogy alperes nem t4jékoztatta igényének polgari Gton torténd érvényesitésérol.
A birésag a targyalds mell6zésével lefolytatott eljaras soran nem kovetett el mulasztast az
igazsagiigyi szakvélemény értékelése korében sem, hiszen az orvosszakértéi vélemény
egyértelmiien kijelentette, a felperesnél sulyos egészségromlas, vagy maradandd fogyatékossag
kialakuldsa nem varhato. A felperesnek a biintetdeljaras soran eljart jogi képviseléje 2015.
november 30-an iratismertetésen megismerte a nyomozati iratokat, azonban nem inditvanyozta a
szakértdi vélemény kiegészitését. Tovabbi érvelése szerint felperesnél nem mertilt fel kér, az alperes
karokoz6 magatartast nem tanusitott, igy az okozati 0sszefiiggés fogalmilag kizart.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasra 270.000 forint le nem rott eljarasi illetéket. A felmeriilt koltségekrdl akként
rendelkezett, hogy azokat a peres felek maguk viselik.

A keresetet a Be. 263. § (1) bekezdés, 548. § (1) és (3) bekezdése felhivasaval biralta el. Ramutatott,
hogy a Be. 262. § (1) bekezdése, valamint az 547. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a targyalas
mell6zéses eljarads soran hozott végzést a vadirattal egyiitt a felperesnek is kézbesiteni, tovabba
ebben a végzésben a felperes altal eldterjesztett polgdri jogi igényrdl is donteni kellett volna.
Azonban ezek elmulasztasaval Osszefliggésben a felperest kar nem érte. A nyomozati eljaras soran
bejelentett 4.500.000 forintos polgari jogi igényben eldadottak biincselekménnyel osszefiiggésben a
sértettet ért kar, a varhato tovabbi kezelési koltségek, valamint az apolassal felmeriilo kiadasok mind
olyan igények, amelyek igazolasa, alatdmasztasa terjedelmes bizonyitdst igényel, ennek lefolytatdsa
nem kotelezd a biintetdeljaras soran. Amennyiben dontott volna a polgari jogi igényrdl, alperes azt
egyéb torvényes utra utasitotta volna. Ebben az esetben felperes kizarolag a polgéri jogi igénnyel
kapcsolatban kérhette volna a targyalas tartasat, a Be. 548. § (3) bekezdése alapjan a szakvélemény
kiegészitésére, 11j szakértd kirendelésére ebben a szakaszban mar inditvanyt nem tehetett volna.
Amennyiben targyalds tartdsat kizarolag a maganfél kérte, a f6 kérdés tekintetében a hatarozat
végrehajthato, a részjogerdre tekintettel a birdsag a targyaldson csak a jarulékos kérdésekben dont.
Az elOterjesztett polgari jogi igény egyéb uton torténd érvényesitésétol a felperes tovabbra sincs
elzarva, az igényérvényesitést a targyalas melldzésével meghozott fenti végzés nem korlatozza.

Az elsofoku itélet szerint nem sériilt a felperes inditvanytételi, észrevételezési joga sem. A felperes
jogi képviseldje a nyomozas iratait, igy a szakértdi véleményt is megtekinthette, a szakvélemény
ismeretében nyilatkozott ugy, hogy észrevételt, bizonyitdsi inditvdnyokat nem kivan tenni. A
birosagi eljaras soran pedig mar nincs lehetdsége a felperesnek bizonyitasi inditvanyok, észrevételek



elOterjesztésére. A végzés kézbesitése esetén targyalds tartasara iranyulo felperesi kérelem esetén
sem lett volna arra mod, hogy a szakvélemény kiegészitésre keriiljon, vagy 0j szakvélemény
keriiljon beszerzésre.

Nem tartotta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat sem, hogy R.-be utazisat a birdsagi
eljarasban tanuként torténd meghallgatasa miatt nem tudta megvalositani. Az ligyészség ugyanis azt
a tajékoztatast adta a felperes részére, hogy birdsagi eljaras lefolytatasa sziikséges, nem pedig azt,
hogy a felperes meghallgatasa. Ha a felperes két évig nem utazott haza R.-be, ez az els6fokl birdsag
allaspontja szerint nem all 6sszefiiggésben az alperes eljarasaval.

Az elséfoku birosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogellenes mulasztidsa a
kartéritési igény alapjaul nem szolgal, igy a keresetet elutasitotta. A le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte. Mivel az alperes kizarolag utikoltség iranti igényt
terjesztett eld a targyalason valdo megjelenés esetére a birosag ugy rendelkezett, hogy a felmertilt
koltségeket a peres felek maguk viselik.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftél6tabla az elséfoka birdsag torvénysértd itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetének adjon
helyt. Masodlagosan kérte, hogy az itélotabla, amennyiben a bizonyitdsi eljards nagy terjedelmii
megismétlése vagy kiegészitése sziikséges, ugy a 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helyezze hatalyon kiviil az elséfokt birdésagot utasitsa a per ujabb targyalasara, ujabb hatarozat
hozatalara. Kérte, hogy az alperest az itélotabla els6- és masodfoku perkoltségben marasztalja.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag az alperes altal eléadottakat teljes mértékben valonak fogadta
el olyan esetben is, amikor bizonyitékot sem tudott felmutatni tényallitdsaira. A felperes altal
eldadottakat az okirati bizonyitékok ellenére is figyelmen kiviil hagyta. Az elséfoku itéletben nem
adott szamot arrdl, hogy egyes bizonyitékokat miért vetett el, vagy értékelésiiket miért melldzte.
Megitélése szerint téves az elséfoku birdsag azon alldspontja, hogy a biintetobirosag egyébként is
egy¢€b torvényes utra utasitotta volna a felperes polgari jogi igényének elbiralasat. Ennek tényét nem
a jelen ligyben eljart birésagnak, hanem az alperesnek kellett volna a biintetOeljaras soran
megallapitani. Ilyen megallapitast az alperes nem tett, a biinteteljaras soran erre alperes sem az
ligyet targyalas melldzésével lezard végzésben, sem a 2017. jalius 15. napjan kelt tajékoztatasban
nem hivatkozott. Alperes a 2017. junius 15. napjan 4.B.12.343/2016/14. szamon a felperest arr6l
tajékoztatta, hogy a polgari jogi igény elbiralasat azért melldzte, mert beadvanya szerint karanak
megtéritésére polgari peres eljarast kivan kezdeményezni. Ez azonban ellentétes a biintetdiigy
irataival. Alperes tehat nem azért mellézte a polgari jogi igény elbiralasat, mert az jelentésen
hatraltatta volna a biintetdligy befejezését. Az els6éfokti birdésag prejudikalt, mert nem tehetd
megallapitas arrol, hogy mi lett volna alperes mas eljarasban meghozott dontése.

Tovabbi érvelése szerint alperesnek a Be. 268. § (1) bekezdése alapjan az tligyészséget fel kellett
volna hivnia a vadirat hidnyossagainak potlasara, amely kotelezettségét jogellenesen és felréhatéan
szegte meg. A felperest nyilatkoztatni kellett volna, hogy a polgari jogi igényét a biintetoeljarasban
érvényesiti-e. Jogellenes ¢és felréhatdé alperes azon magatartasa, miszerint tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Azt a tényt, hogy a blincselekmény a vadtol eltéréen mindsiilhet,
szintén hivatalbdl kellett volna észlelnie sértetti inditvanytol fliggetleniil, sziikség esetén eldkészitd
ilést kellett volna tartani. A felperes a legutolsé kihallgatasa alkalmaval is fajdalmaira
panaszkodott, ezaltal pedig vizsgalnia kellett volna a maradand6 fogyatékossag lehetdségét, ami
eltér6 jogi mindsitést, és magasabb biintetési tételt eredményezett volna. Ezen felrohato
magatartasaival Osszefliggésben kart okozott a felperesnek, mert olyan iligyben allapitott meg
blindsséget, amely ligyben a jogi mindsités nem volt tisztazhatd. A felperes kara abban testesiil meg,



hogy a sértetti jogait nem gyakorolhatta.

A keresetlevél benyujtasahoz fliz6dé joghatasok sem éalltak be, mert az alperes nem utasitotta a
felperes igényét egyéb torvényes ttra.

A Be. 268. § (1) bekezdésének alkalmazéasa esetén alperes megkereshette volna az ligyészséget a
vadirat hianyossagainak potlasa érdekében, amennyiben a polgari jogi igény elbiralasara torténd
ligyészi inditvany megtételét hianyolta volna. Amennyiben a vadirat kézbesitésére vonatkozd
kotelezettség igényének alperes eleget tett volna és a Be. 272. § rendelkezését betartotta volna, ugy
kotelezo lett volna el6készitd iilést is tartani, kiillonds figyelemmel arra, hogy a targyalas mell6zése
csak egy lehetOség, az erre iranyulo iigyészi inditvany nem koti az eljaré birdsagot, igy alperes
donthetett volna a targyalds tartdsa mellett is. Alperesnek a polgari jogi igény tekintetében abban az
esetben is allast kellett volna foglalnia, amennyiben a vadirat erre vonatkozé inditvanyt nem
tartalmaz. Alperes ezen kivill nem vizsgéalta meg, hogy a targyalas mell6zésével torténd
dontéshozatal torvényi feltételei fennallnak-e. Alperes azzal, hogy a jogszabalyi kotelezettségét
megszegte, felperes szdmara sem a sértetti, sem a maganfél jogainak gyakorlasat nem biztositotta,
észrevételezési, inditvanytételi jogaval nem ¢€lhetett, polgari jogi igénye elbiralatlanul maradt.

Felperes fellebbezése szerint nem vagyoni kara azaltal meriilt fel, hogy sértetti jogait nem tudta
gyakorolni, ennek pedig nincs és nem is lehet tételes Osszege. Az, hogy a felperes az alapperi
terhelttel szemben indit-e kartéritést vagy sem, nem valtoztat azon a tényen, hogy az alperes
jogellenes, felrohatd magatartasaval sulyos kotelezettségszegést kovetett el. A sértetti jogok
gyakorlasanak megvonasabol eredd kart a felperes a terhelttel szemben nem érvényesitheti, ezt a
kart az alperes okozta. A Ptk. 6:531. § az altalanos kartéritést szabalyozza. Hivatkozott a birdsagi
gyakorlatban kialakult eseti dontésre, az [H2017. 97. hatarozatra.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla az elséfoku
birésag itéletét hagyja helyben.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és érdemben
helyes itéletet hozott. A felperes a fellebbezésben nem adta eld, hogy az els6fokt hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Abban érdemi fellebbezésre okot add tényre, koriilményre
nem hivatkozott, csupan az els6foku eljarasban eldadott okfejtését ismételte.

Ervelése szerint a felperes altal megjelolt koriilmény nem szolgalhat kartérités alapjaul, mivel a
felperes altal a nyomozas soran eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését mindenképpen egyéb
torvényes utra kellett volna utasitani, a biintetoeljarasban csak anyagi kart lehet érvényesiteni. A
felperes a Be. 548. §-anak (1) bekezdése ¢és (3) bekezdése alapjan csak a polgari jogi igény érdemi
elbiralasa esetén kérhette volna a targyalés tartasat, ahol a birdsagnak csak arra van lehetdsége, hogy
a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezést hatalyon kiviil helyezze, és az igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitsa. Megallapithatd, hogy amennyiben a birdsag a targyalas mell6zésével
hozott végzésében rendelkezik a polgari jogi igényrdl, akkor is azt egyéb térvényes utra utasitotta
volna, egyebekben a polgari jogi igényt a Be. 335. §-dnak (2) bekezdése alapjan akkor kdotelezd
érdemben elbiralni, ha a birdsag az ligydontd hatdrozatban megallapitja a bincselekménnyel okozott
kar 6sszegét. A jelen esetben a kozuti baleset gondatlan okozésa torvényi tényalldsanak nem eleme a
kar, igy értelemszeriien az okozott kar dsszegének megallapitdsa szoba sem kertilhet.

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan a birdi jogkorben okozott kdrok megtéritése iranti perben a
birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kartérités altalanos és specialis torvényi feltételei egyiittesen



fennallnak-e. Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az eljaras soran nem
bizonyitotta, hogy az alperes eljardsa soran kart okozott. A felperest esetlegesen ért kar és az
alperesi magatartas kozott okozati Osszefliggés nem allapithatdé meg. Felperes nem igazolta az
eljaras soran, hogy a keresetlevélben szerepld karelemeket milyen okozatossag alapjan kivanja az
alperessel szemben nem vagyoni karként érvényesiteni, attdl a felperes a karokozdval szemben
tovabbra sincs elzdrva. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a feleldsség megéllapitasahoz
olyan karokozo magatartas sziikséges, amely nyilvanvaloan ¢€s kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy
jogértelmezési tévedést, illetéleg a tények kirivoan okszeriitlen értékelését valdsitja meg. A
jogalkalmaz6 szervek kartéritési felelosségének megallapitasara nem keriilhet sor, ha a birdsag
mérlegelési jogkorében eljarva hoz dontést. Jelen esetben fel sem mertil jogértelmezési hiba, hanem
kizarolag a felperesnek az alapiigyben tett eltérd nyilatkozatainak értelmezése vezetett ahhoz, hogy
a felperes polgari jogi igénye az alapligyben nem keriilt elbirdlasra. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kiemelte, hogy a jogerds dontések a kartéritési per birdésagat is kotik, azok csupan amiatt,
hogy velik a fél nem ért egyet, nem birdlhatok feliil. Azokban az esetekben, amikor a fél a
birosaggal szembeni igényét a sajat ligyében korabban hozott jogerds hatarozat sérelmezett
tartalmara alapitja, a kartéritési per birdsdga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét.
Mindezekre tekintettel felperes fellebbezését teljes mértékben megalapozatlannak tartotta, az
érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a FOvarosi
Itélotabla végso soron érdemi dontésével is egyetértett, az alabbi eltéré indokok mellett.

A 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fliz6d6
jogaban sértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén Kkiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A sérelemdij intézménye tehat minden esetben a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel vald kozvetett kompenzacioja és egyben maganjogi bilintetés. A kartéritési felelosség
szabalyainak alkalmazasa csak abban az esetben meriilhet fel, ha a felperes személyiségi joganak
sérelme megvalosult. Megvaldsult személyiségi jogi sérelem esetén a sérelemdij fizetésre kotelezés
feltételeire a kartéritési felelésség szabalyai alkalmazanddak. Mindenekel6tt ezért abban kellett
allast foglalni, hogy a felperes altal allitott személyiségi jogi sérelem megvalosult-e, a karfelelosségi
forma szerinti szabalyok alkalmazédsa csak ezt kovetden, és ennek fliggvényében sziikséges. A
felperes kotelessége volt a perben annak megjelolése, hogy a sérelemdij iranti kovetelését mely
személyiségi joganak sérelmére alapitja. A felperes a kompenzalasra szorulé6 nem vagyoni hatranyt
abban jelolte meg, hogy a sértetti jogainak gyakorlasatol alperes jogellenesen megfosztotta, eljarasi
jogait a felperes alperes mulasztdsa miatt nem tudta gyakorolni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerl hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket megindokolni. A (2) bekezdés szerint
mindenkinek joga van a torvényben meghatarozottak szerint a hatosadgok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.



A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény vagy masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesitse és abban Ot senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakadod személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 2:43. § a)-g) pontja
a nevesitett személyiségi jogok nem teljes kori felsorolasat tartalmazza.

A Fovarosi [téltabla allaspontja szerint a birdsaghoz fordulds joga, hasonldéan a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 és mas eljarasi alapjogokhoz nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel
az ezzel védendo érték nem kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad. Ez a jog elsddlegesen az
allami kozremikodés mellett zajlo eljardsok megfeleld funkcioji megvalositasat, ezek
érvényesiilését szolgalja. A polgari jog altal garantalt védelem eldfeltétele azonban az, hogy a
védendo érték a személyiséghez kapcsolodjon. A személyiségi jogok védelmének 1ényege a személy
autonomiajanak, a személyiség szabad kibontakoztatasanak biztositdsa. A védelem elismerésének
els6dleges kovetelménye, hogy a védendd érték a személyiség megnyilvanulasaként legyen
meghatarozhato. A birdsaghoz fordulashoz vald jog azért nem fogadhatd el személyiségi jogként,
mert a védendd érték nem a személyiség kibontakoztatasaban rejlik, hanem egyéb, az allami, a
szervezetek és az egyén viszonyaban meghatarozhatd értékek megdvasat, érvényesiilését szolgalja.
Ez nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a hatosagi eljards sordn a jogellenes magatartasokkal
Osszefiiggden elszenvedett sérelmek nem nyerhetnek orvoslast, de erre nem 6nmagéaban az alapelv
megsértése, az eljarasi jogok gyakorlasatol torténd esetleges jogellenes megfosztds teremt
lehetOséget, hanem a jogsértéssel okozott egyéb személyiségi jogi sérelem utjan van erre jogi
lehetdség. Mivel a felperes keresetét kizardlag olyan alapjogi sérelemre alapitotta, amely
személyiségi jogi sérelmeként nem fogadhatd el, a Ptk. 2:52. §-ban foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasa kizart.

Nem tamasztja ala a felperes fellebbezési érvelését az IH2017. 97. szamon kozzétett eseti dontés és
annak jogi indokolasa sem. A Gyéri {télétabla P£.I11.20.134/2017/4/1. szamu dontésében lényegében
az ugynevezett arnyékper problematikdja korében foglalt allast. Ramutatott, hogy a kartéritési per
birdsdga foszabaly szerint érdemben nem vizsgalhatja azt a kérdést, hogy az igényérvényesitést
meghitsitd mulasztas hianyaban a birdsag miként dontott volna. A dontés alapjaul szolgald
tényallas azonban azért képez kivételt, mert a marasztalas jogalapja mérlegelést nem igényld
jogszabalyon és nem feltételezésen alapult, kétség sem fért hozza, hogy a per felperese igényét
eredménnyel érvényesitette volna, a Ptk. 6:531. § alkalmazédsira ebben az esetben latott jogi
lehetOséget. Jelen perben azonban egyrészt arra nem vonhatd le kdvetkeztetés, hogy a felperes
polgari jogi igény iranti kovetelésének anyagi €s eljarasjogi feltételei maradéktalanul fennalltak,
ekként arra sem, hogy alperes nyilvanvalo jogsértésének hianyaban a felperes a biintetoeljaras soran
mindenképpen kartéritésben részesiilt volna. Mindemellett a Févarosi {télétabla allispontja szerint
az emlitett eseti dontésben a birésag végsd soron nem az eljarasi alapjog sérelmét, hanem a
személyes szabadsag elvonasaval Osszefliggd immateridlis hatranyt kompenzalta. Ezt tdmasztja ala
annak ténye, hogy az altalanos Kkartérités Osszegének megallapitdsa soran a kartalanitas
meghatarozasdhoz sziikséges ¢€s relevans koriilményeket mérlegelte.

A fenti, eltérd indokok alapjan a Foévarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. Alperes a masodfoku eljaras sordan a
targyalason nem jelent meg, egyéb koltség iranti igénye nem volt, ezért a Fdvarosi [tél6tabla a
perkoltség targyaban a hatarozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan melldzte.

, 2018. marcius 27.
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