Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.87/2017/6. szam

6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2017. december 8.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Gyori Torvényszeék Katonai Tandcsa 2017. jalius 12. napjan kihirdetett Kb.I1.20/2016/11. szamu
itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottakkal szemben alkalmazott probara bocsatéas intézkedést megrovasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy
ILr. vadlott anyja neve helyesen: ....

Indokolés:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. jalius 12. napjan kihirdetett Kb.I1.20/2016/11. szamu
itéletével Lr. és ILr. vadlottat biindsnek mondta ki 1-1 rendbeli a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért Oket 2-2 évre probara bocsatotta.

A targyalason a katonai iligyész, valamint a vadlottak és k6zos védojlik a nyilatkozattételre harom
napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a védd mindkét vadlott tekintetében fellebbezést terjesztett
eld, mely elsddlegesen a vadlottak biincselekmény hidnyaban térténd felmentésére, masodlagosan
az itélet megvaltoztatasaval egyidejlileg alacsonyabb tartamti prébara bocsatas, illetve ehelyett
megrovas alkalmazasara irdnyult. A katonai ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.786/2017/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy sem a felmentésre, sem pedig a megrovas
intézkedés alkalmazasara tett masodlagos inditvanyt nem tartja alaposnak. Utalt arra, hogy az
elséfoku katonai tanacs megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a 2016.
szeptember 22-i vademelést kovetden a targyalas kitlizésére - egyéb intézkedés nélkiil- csak 2017.
februar 6-an intézkedett. Kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs az egyebekben perrendszeriien
lefolytatott eljarasa soran Ttgyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a biintetiigy relevans
bizonyitékait megvizsgalta, azokat értékelte és ez alapjan a vadlottak ténybeli beismerése mellett
helyesen allapitotta meg a tényallast, ami mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja szerint az eljart katonai tanacs
indokolasi kotelezettségének a kelld terjedelemben eleget tett. Megjegyezte, hogy az itélet 11. oldal
(4) bekezdése nyilvanval6 eliras folytan a Btk. 348. § (1) bekezdését hivja fel, tovabba felhivta a
figyelmet arra, hogy a katonai tanacs a 9. sorszdmu targyalasi jegyzOokonyv 33. oldalan szerepld I.
végzés szerint a védoi bizonyitdsi inditvdnynak helyt adott, amelyre azonban elmulasztott



intézkedést tenni. Ugyanakkor jelezte, hogy ez az érdemi elbirdldsra nem volt hatéssal.
Meggy6zddése szerint az elsdfoku katonai tanacs a vadlottak javara és terhére jelentkezd enyhitd és
sulyositd koriilményeket helyesen tarta fel, veliik szemben megfelelden és indokoltan alkalmazott
intézkedést, a megrovas alkalmazasat célzo fellebbezés allaspontja szerint eredményre nem
vezethet.

A vadlottak véddje utdbb a fellebbezését irasban kiegészitette. Ebben megismételte az eljaras soran
tobbszor hangoztatott jogi allaspontjat, miszerint a vadlottak cselekménye nem bilincselekmény,
tekintettel arra, hogy a biintetOeljaras soran nem keriilt megjelolésre egyetlen olyan, az adott
szolgalatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés sem - mint az adott blincselekmény megvalosulasdhoz
sziikséges tényallasi elem - melynek rendelkezéseit a vadlottak megszegték volna, igy
cselekményiik nem meriti ki a Btk. 438. § (1) bekezdésében foglalt tényallast. Arra is utalt, hogy a
vadlottak cselekményébdl hianyzik a szdndékossag, amit viszont a kovetkezetes birdi gyakorlat a
jelen bilincselekmény kapcsan nélkiilozhetetlen feltételként alkalmaz. Ekorben hivatkozott a
BH2003.396., illetve a BH1998/371. szdmu jogesetre. Harmadlagosan azzal érvelt, hogy a
szolgalatban kotelességszegés biincselekmény ,,mas moédon stlyosan megszegése" elkovetési
magatartassal torténd megvaldsulasa akkor allapithat6 meg, amennyiben a cselekmény sulyaban
legaldbb olyan foku, mint a szolgalatban elalvds, ital vagy kébitoszer fogyasztasa. Kifejtette
azonban, hogy a vadlottak magatartasa egyrészt meg sem kozeliti ezen cselekmények sulyat,
masrészt a szolgalat ellatdsdnak meghatarozott ideig torténd meghitisuldsa sem kovetkezett be.
Sérelmezte tovabba, hogy az elsdfoki birdsag elutasitotta a bizonyitdsi inditvanyat. Mindezekre
figyelemmel kérte a vadlottak bilincselekmény hidnydban torténd felmentését. Masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 01 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen - melyen sem a Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje, sem pedig a
vadlottak véddje nem volt jelen - az 1. rendli vadlott sajat védelmében és az utolsd szd jogan a
fellebbezését fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta. Hangsulyozta, hogy aranytalanul hossziinak
tartja a probdra bocsatas két éves tartamat, annak enyhitését kérte, egyebekben véddjéhez
csatlakozott. A II. rendli vadlott sajat védelmében €s az utolso sz6 jogan a probara bocsatas helyett
megrovas alkalmazasat kérte.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
€s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A felmentésre, illetve az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld védoi fellebbezés, illetve
kapcsolodo vadlotti inditvany nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert a vadiratnak a birosagra
torténd érkezése, valamint az ligy kitlizésére torténd intézkedése kozott mintegy 5 honap eltelt, tehat
a kitlizésre késedelmesen keriilt sor. Megéllapithatd ugyanakkor, hogy ez a mulasztds nem volt
Iényeges kihatassal az eljaras lefolytatasara, illetve ezen tilmenden az els6foku katonai tanéacs az
egy¢€b eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

A masodfoku katonai tanics a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A vadlottak a targyaldson biintetdjogi feleldsségiiket nem ismerték el, érdemi védekezést
terjesztettek eld, ugyanakkor részben ténybeli beismerd vallomast tettek. Az 1. rendt vadlott arra



hivatkozott, hogy az ... fout ... elotti autdbusz 6bolben 1évo felallitasi helyre 8 perc késéssel
érkeztek, majd megnézte a buszmenetrendet, illetve a mobiltelefonjan a pontos iddt. Ekkor észlelte,
hogy nem fogadott hivasa volt veszélyeztetett terhes parjatol, ezért visszahivta 6t és 7,5 percig
besz¢élt vele, a telefonbeszélgetés alatt folyamatosan figyelte a forgalmat. Ezt kdvetden visszaiilt a
szolgalati gépjarmiibe és megkérte II. rendii vadlottat, hogy probaljon belépni a ROBOTZSARU
rendszerbe, ez azonban sikertelen volt. Ezt kdvetden kaptdk az ellendrzést. A II. rendt vadlott
szintén arra hivatkozott, hogy 8 perc késéssel érkeztek a felallitasi pontra, majd amig I. rendi
vadlott telefonalt, 6 a menetlevelet toltdtte ki a gépjarmiiben és az ipari PC rendszerbe probalt
belépni, sikerteleniil. Allitotta, hogy tarsa a telefonbeszélgetés alatt fel-ala jarkalt és figyelte a
forgalmat. Az els6fokt katonai tandcs a vadlottak védekezésének ellendrzésére tantiként hallgatta
meg tanul-t, tanu2-t, tanu3-t ¢és tanu4-t, valamint ismertette a relevans okirati bizonyitékokat.
ftélete 3. oldal kozepétdl az 5. oldal végéig rogzitette a vadlottak nyilatkozatait, majd a 7. oldal 3.
bekezdéséig ismertette az egyéb bizonyitékokat, azokat Osszevetette a vadlotti védekezésekkel.
Bizonyitékértékeld tevékenységérdl az itélet 7. oldal 4. bekezdésétdl a 8.oldal 6. bekezdéséig a
sziikséges mértékben adott szamot, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Logikus
¢s meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését. A
bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokait az itélete 8. oldalanak 5. és 6. bekezdésében fejtette ki,
ezzel kapcsolatos allaspontjaval a masodfoku birésdg maradéktalanul egyetért. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag itélete 2. oldalatdl a 3. oldal 4. bekezdéséig terheld tartalmu tényallast allapitott
meg.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a nyilvanos iilésen eldadottak szerint a vadlottak személyi koriilményei tekintetében
azzal egésziti ki, hogy az 1. rendl vadlottat terheld hiteltartozas Osszege az elséfoku itélet
kihirdetése Ota ndvekedett, tovabba a II. rendli vadlott hazfeljitasra 5 millié forint 6sszegii banki
hitelt vett fel, a havi torlesztd részlet 6sszege 60.000,- forint. A torténeti tényallds kiegészitésre
szorul abban, hogy a vadlottak a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 11. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel a Magyar Koztarsasag Rendérségének Jardr- és Orszolgalati
Szabalyzata kiadasardl szolo 22/1997. (X1.8.) ORFK utasitds 27. pontjaban, tovabba a kozuti
jarmivek megallitdsanak és kovetésének modszereirdl és taktikairol szolo 7001/2006. ORFK
iranyelv és a 08010/160-16/2016. szamu ,,Telepiiléseink Biztonsagaért" elnevezésli végrehajtasi
tervben foglalt rendelkezéseket szegték meg.

Az elséfoku birdsag tigyfelderitési és indokolési kotelezettségét teljesitette, ezért az itélet hatalyon
kiviil helyezését célz6 vadlotti inditvany értelemszeriien nem foghatott helyt.

A vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoka katonai tanéacs altal ekként kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossadgoktol, ezért azt a
Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A Be. 351. § (1) bekezdésében,
tovabba a Be. 352. § (3) bekezdésében meghatirozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo
rendelkezésre tekintettel a vadlottaknak és védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére €s ezen keresztiil a vadlottak felmentésére irdnyuld fellebbezés, illetve inditvany
eredményre nem vezethetett.



Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Az els6foku katonai tanacs itélete 11. oldal
4. bekezdésétdl a 12. oldal 2. bekezdéséig fejtette ki jogi értékeld tevékenységét, amivel a
masodfoki birdsag egyetértett. A jogi indokolds korében nyilvanvaldan eliras folytan kertilt
feltiintetésre a jogszabalyhely, a vadlottak cselekménye helyesen a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsiil.

A hivatkozott biincselekményt az koveti el, aki 6r-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban az
adott szolgalatra vonatkozd szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a
szolgalati ideje alatt szeszesitalt, illetve kabitoszert, vagy kabitdszernek nem mindsiilo kabité hatasu
anyagot, vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgélat ellatasara vonatkozo
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. Az itélet jogi indokoldsa  annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a BH1995.448. szdmu jogesetben kimunkalt és azdta kovetett egységes
itélkezési gyakorlat szerint a szolgalatban kotelességszegés blincselekménynél a szolgalat ellatasara
vonatkoz6 rendelkezések méas modon stlyosan megszegése fogalmi kdrébe az olyan cselekmények
tartoznak, amely a torvényben irt egyéb elkovetési magatartdsokkal (elalvas, szeszes ital
fogyasztasa, rendeltetési hely elhagydsa) azonos sérelmet idéznek el6. Amennyiben a rendelkezések
megszegése a kotelesség teljesitését ténylegesen meghitsitotta, altaldban a biincselekmény
megallapitdsanak van helye. Megéllapithat6, hogy a vadlottak a torténeti tényallasban meghatarozott
idépontban az alloellendrzés kovetelményeit egyaltalan nem tartottdk be, nem ellendriztek sem
jarmiiveket, sem személyeket, ezaltal a szolgalat célja teljes egészében meghiusult. Ezzel a
magatartasukkal az adott torvényi tényallas 4. fordulataban irt elkovetési magatartast valositottak
meg, tehat az adott szolgalat ellatasara vonatkozd rendelkezést mas moédon sulyosan megszegték. A
vadlottak altal elkovetett szabalyszegés eléri a jogalkot6 altal a torvényi tényallasban meghatarozott
szintet, azonos sérelmet idéztek eld, mintha rendeltetési helyiiket elhagytdk volna.

Az enyhitést célz6 fellebbezés, illetve inditvanyok azonban alaposak.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa soran figyelembe
veheté koriilményeket. [téletének 12. oldal 3. bekezdéstdl indokolta, hogy miért tért el a katonai
ligyész inditvanyatol és alkalmazott a vadlottakkal szemben pénzbiintetés helyett intézkedést, az
indokolasaval a masodfoki birosag alapvetden egyetértett. A Fovarosi [télétabla Katonai
Tandcsanak 4allaspontja szerint azonban az egész nap ellendrzés utani iddszakat tekintve a
kifogastalan szinvonali szolgélatot teljesité vadlottak cselekménye - figyelemmel az elkovetés
koriilményeire €s a pozitiv tartamua parancsnoki jellemzésekre - az elbiradlaskor mar olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy velilk szemben a torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb
bilintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés alkalmazédsa is sziikségtelen. A Btk. 79. §-ban
meghatarozott biintetési célok, kiilondsen a specialis prevencids célok a legenyhébb intézkedés
alkalmazasaval is elérheték. A Fovarosi [téltabla Katonai Tanacsa ezért az elséfoki birosag itéletét
megvaltoztatta és Lr. és ILr. vadlottal szemben alkalmazott prébara bocsatast a Btk. 64. §-aban
meghatarozott megrovas intézkedésre enyhitette. A Btk. 64. § (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli
birosag felhivja a vadlottakat, hogy a jovoben tartozkodjanak biincselekmény elkovetésétol.

A katonai tanacs itéletének a vadlottak blindsségét megallapitd rendelkezése - figyelemmel az
elézéekben irtakra - torvényes, ezért egyebekben az elséfoku itéletet a fellebbviteli birosag
helybenhagyta azzal, hogy rogzitette a IL.r. vadlott anyja nevét a rendelkezd részben irtaknak
megfelelden.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2017. december 8.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
eléado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.20/2016/11. szamu itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal Lr. és ILr. vadlottak tekintetében 2017. december 8. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2017. december 8.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



