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A Févarosi télétabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (fél cime 2) 4ltal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek — a Némethy Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézd: dr. Béres
B. Istvan tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitiasa irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017.
szeptember 6. napjan meghozott 20.P.20.723/2016/21. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
kereseti illetéket is az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 14.000 (tizennégyezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag az arfolyamkockazatrol torténd megfeleld
tajékoztatas hidnyanak okén allapitsa meg az 4altala és néhai N. mint ados altal az alperes
jogelddjével mint hitelezével 2005. november 7-én kotott hitel- és opcids szerzodés (a
tovabbiakban: szerzddés) tisztességtelenségét, és ennek eredményeképpen a tisztességtelen
szerzOdési feltétel, valamint a szerzddés érvénytelenségét allapitsa meg azzal, hogy az érvénytelen
feltétel a szerz0dés megkotésétdl kezdodden nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. Ebbol
kovetkezden kérte a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasat a hatdrozat meghozataldig. Kérte tovabba az
alperest 561.968 forint megtfizetésére, valamint a perrel felmeriilt koltségeinek megtéritésére
kotelezni. A felperes a Pp. 152. §-dnak (1) bekezdése alapjan kérte a per targyalasanak
felfiiggesztését az Europai Unidé Birosadga eldtt folyamatban 1€évé devizahitelekkel kapcsolatos
elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Keresetének indokolasaban hivatkozott a polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 205. §-anak (3), 209. §-anak (1) és (5), valamint 209/A. §-anak (2) bekezdésére.
Eldadta, hogy az arfolyam kockazattal kapcsolatos tdjékoztatds nem eldzetesen tortént, hanem a
szerz6déskotéssel egyidejiileg, és nem tartalmazott minden Iényeges koriilményt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelme nem egyértelmi, mivel a
2016. majus 20-1 és a 2016. november 2-1 beadvanyai tartalmilag eltérnek egymastol. Maga is utalt a



6/2013. szamu PJE-re, és ennek alapjan kifejtette, hogy bar a szerzddés 7. és 10. pontja onmagaban
valéban nem jelent az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast, azonban utal az aszf-re, amely
mar a jogszabalyokban eldirt tajékoztatast tartalmazza. Ez a tajékoztatas 6/2013. szamu PJE-nek
mindenben megfelel. Annak ugyanis nem tulajdonithatd olyan tartalom, melyet a felperes neki
kolcsondz. A pénzintézet a felperes altal elvart tartalmu tajékoztatast nem volt kdteles megadni.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam
altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a szerzédés 7. és 10. pontja, valamint az alperesi jogeléd
szerzOdéskotéskor hatalyos altalanos szerzodési feltételeinek (a tovabbiakban: aszf) 4.1.1., 4.1.2.,
4.1.3. és 4.1.4. pontjai megfeleld tajékoztatdst nyujtottak a szerzddés arfolyamkockézatival
kapcsolatban. Ez a tajékoztatds mindenben megfelelt a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyokban
rogzitett eldirdsoknak. Az okiratokkal szemben a felperes személyes meghallgatasa, illetdleg a
taniibizonyitas alapjan sem volt mas kovetkeztetés levonhato.

A per targyalasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes
a per targyat képezO sérelmeivel a hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljardasok semmilyen
kapcsolatban nem allnak.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és keresetének
megfeleld hatarozat meghozatalat, valamint az alperes a perkdltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku eljaras sordn eldéadott nyilatkozatait fenntartja, kiilonos tekintettel a 2016.
majus 13-an, 2016. oktdber 27-én és 2017. februar 6-an kelt el6készito irataban foglaltakra. Kérte
tovabba a per targyalasanak felfliggesztését az EUB el6tt C-483/16. és C-51/17. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejez0déséig. Kifejtette, hogy a szerzédés 7. €s 10. pontjaban az
arfolyamkockézat csupan mint fogalom jelenik meg, de ennek lehetséges hatasaira nézve semmiféle
tajékoztatast nem tartalmaz. Az aszf alperes altal hivatkozott rendelkezései sem tartalmaznak
megfeleld tajékoztatast, az azokban szerepld képlet Onmagéban részletes, értheté és vilagos
magyarazat nélkiil nem értékelheté a kockézat feltarasaként. Hivatkozott a 6/2013. és a 2/2014.
szamu Polgéri Jogegységi Hatarozatokra (a tovabbiakban: PJE).

A felperes Pf.5. sorszdmu beadvéanyaban eldadta, hogy a szerzddés svajci frank alapu feltétele
érvénytelen tisztességtelenség okan a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 203. §-anak (1), (6) és (7) bekezdése, valamint a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése, 209. §-anak (1) és 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan. Tovabbra is kérte a per
targyalasanak felfliggesztését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte a birdsagi eljardsban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) alapjan azzal, hogy jogi
képviseldje afakorbe tartozik.

Ellenkérelme indokolédsaként az elséfoku eljarasban eldterjesztett érdemi ellenkérelmét csatolta.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen az alperes keresete szerinti marasztaldsa érdekében fellebbezett, igy tehat az els6foku itéletnek
nem volt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (4)
bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett rendelkezése. Erre tekintettel a
masodfoku feliilbirdlat az els6foku itélet egészére kiterjedt. E korben az itélotabla megallapitotta,



hogy az els6foku birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek soran eljarasi
szabalyt nem sértett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és a tényallast
helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az abbol levont jogi kovetkeztetésével €s a
meghozott dontéssel is maradéktalanul, annak indokaira is kiterjedéen egyetértett. Az ott
kifejtetteket ezért megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az
alabbiakat emeli ki.

Az alperes a kolcsonszerz6dés 7. és 10. pontjaban a Hpt. 203. §-dnak (6) (7) bekezdésének
megfeleld mértéki, kielégitdé mélységili, és egy atlagos tdjékozottsagh, koriltekintdéen eljard
fogyasztd szdmara elégséges tajékoztatast nyujtott az arfolyamkockazat tényére €s mibenlétére
nézve. A kolcsonszerzodés 7. pontja egyértelmiien kimondta, hogy a torlesztd részlet valtozhat, €s
utalast sem tartalmazott arra, hogy ennek barmilyen korlatja, vagy fels6 hatdra lenne. Az e pontban
a valtozas moddja tekintetében hivatkozott dszf pontosan, szabatosan, matematikai képletekkel és
jelmagyarazatokkal hatdrozta meg az arfolyamvaltozas hatdsanak mikéntjét. Ez alapjan egyértelmdi,
hogy a svajci frank arfolyamanak emelkedésével egyenes ardnyban a torleszto részlet is emelkedik.
Errdl ett6l pontosabb tdjékoztatast egy szoveges magyardzat sem adhatott volna. A felperes
allaspontjaval ellentétben az arfolyamvaltozas okaival, mértékével, irdnyaval kapcsolatban ettdl
részletesebb tajékoztatast az alperesnek nem kellett adni, mivel azzal a szerzédéskotés idépontjaban
0 sem lehetett tisztaban. Ilyen tartalmu és mélységi tajékoztatas sziikségessége a felperes altal
hivatkozott polgari jogegységi hatarozatokbol sem vezetheto le.

A felperes tehat a kolcsonszerzddést annak tudatiban irta ald, hogy az altala fizetendd
torlesztorészlet 0sszege akar jelentds mértékben novekedhet. Tette ezt azért, mert az ezt kivalto kis
valészinliségli, &m szdmara rendkiviil hatranyos kozgazdasagi koriillmények be nem kovetkezésében
konnyelmiien, de az utoébb toértént események fényében nyilvanvaléan alaptalanul bizott. Mivel a
kolcsonszerzédés alapjan a gazdasagi kockazatvallalasdbol eredd haszonbol (kezdeti alacsonyabb
torlesztorészlet) kizardlag O részesiilt, ezért természetes, hogy az abbdl szarmazd hatranyokat
(megemelkedd torlesztorészlet) is teljes terjedelmében neki kell viselnie. E héatranyos
kovetkezmények alol a kolcsonszerzddés érvénytelenségére utobb alaptalanul hivatkozva sem
mentesiilhet.

A felperes a per targyaldsanak a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan torténd felfliggesztésére is
inditvanyt tett, ennek feltételei azonban nem alltak fenn, mert az ligyben nem mertilt fel olyan unios
jogi aktus alkalmazésanak sziikségessége, melynek EUB altali értelmezése a perben hozandé dontés
elékérdése lenne.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel — utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére
is — helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy bar az elséfoku itélet indokolasanak utolsé mondata
erre utalt, de a rendelkezd rész alapjan nem volt teljesen egyértelmii, hogy az allam a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket is viseli. Erre tekintettel a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdés utols6 mondata alapjan a rendelkezd részt e tekintetben kiegészitette, figyelemmel a
koltségmentességnek a birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1) bekezdésére és 14. §-ara.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, igy tehat a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan
perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a



fellebbezésben vitassa tett 561.968 forintbol kiindulva, a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg arra is figyelemmel, hogy az alperesi képviseld
nyilatkozata szerint afakorbe tartozik. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem
rétt 44.957 forint fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

, 2018. marcius 27.
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