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A Févarosi {tél6tabla a dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6 tigyvéd: dr. Kovatsits
Laszl6) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda
(cime, tigyintézd tigyvéd: dr. Kozma Péter) altal képviselt L.rendl alperes neve (L.rendli alperes
cime) I. rendii alperes ¢és Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendli alperes ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. oktdber 20. napjan kelt
62.P.23.674/2017/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A II. rendt alperes kiaddsaban megjelend ... ciml napilap jsagirdja, ... a ... cég felszamolasarol irt
cikkéhez gylijtott anyagot 2017. nyardn. Ennek soran augusztus 14-én elektronikus levélben fordult
a felpereshez, melyben tobbek kozott az irant érdeklodott tett-e a a felperes a svajci és nagy-
britanniai hatosagokhoz hasonl6 1épéseket a ... Bankkal szemben, melynek tevékenysége vezetett a
befektetoket ért karok bekovetkeztéhez. Kérte-e testvérhatdosagok segitségét, ha igen ennek mi lett
az eredménye, ha nem miért nem tett 1épéseket az ligyfelek védelmében? A felperes augusztus 16-an
a ... Brokerhaz felszamolojatol érkezett valaszt tovabbitotta az ujsagironak arra hivatkozva, hogy a
tevékenységi engedély visszavondsat kovetéen nem gyakorolhat és nem is gyakorolhatott
felligyeleti jogkort, sem a felszamolas alatt 4116 cég, sem a ... Bank felett. A felszamol6 tajékoztatasa
szerint mindenben a jogszabalyoknak megfeleléen jar el. Folyamatosan biztositja az iligyfelek
részére a hozzaférhetd vagyon kiadasat A felszamolasi eljaras megindulasat kovetden a ... Bankkal
folytatott egyeztetések nem vezetettek eredményre, ezért a bank ellen pert inditott, ez azonban zart
targyalas keretei kozott folyik. A nyilvanossagra hozhato részletekrdl, a felszamolas allasardl a ...
Kft. honlapjan tajékoztatja az érintetteket.

Az 1. rendii alperes szerkesztésében 2017. augusztus 18-an jelent meg ... irdsa ,,Miért nem védik a ...
karosultjait?" cimmel. Ebben idézte, milyen indokkal haritotta el kérdéseit a felperes €s iranyitotta a
felszamolohoz. Ezzel Osszefliggésben azt irta ,,Vagyis a valaszbdl, illetve a jegybank korabbi
kommunikécidjabol is ugy latszik, az MNB egyetlen Iépést sem tett a karosultakért." Ezt a
hozzaallast érdekesnek tartotta, utalva a felperes feladatait meghatirozd jegybanktorvényre és a
befektetési szolgaltatdsokrdl sz6ld eurdpai  jogszabalyra, melyek szerint a jegybank a



szabalytalansagot elkdvetd szolgaltaté nemzeti hatosagaval veheti fel a kapcsolatot. Amennyiben ez
nem vezet eredményre eldzetes tajékoztatas utan bevonhatja a szolgaltato, jelen esetben a ... Bank
magyarorszagi engedélyét. Abbol azonban, hogy ez a bank jelenleg is miikodik Magyarorszagon,
tovabba a felperesi valaszbol is az deriil ki, nem ¢élt ezzel a lehetéséggel az MNB. Utalt a dan
pénziigyi felligyelet elmarasztalo hatarozatara és a svajci €s a brit hatdrozatokra, amelyek alapjan az
ugyfélszamlak egyenlegét vissza kellett allitani az eredeti dllapotra. Problémasnak tartotta, hogy a
magyar érdekeket senki sem védi és a ... Bank kereskedelmi feliiletei tovabbra is miikddnek, mert ha
a kiilfoldi kifizetések miatt a bank bajba keriil az a hazai piacokon is gondot okozhat. Ezt kovetden
vazolta az ligy elézményeit, az lgyfelek karanak keletkezési koriilményeit, a felszamolo altal
inditott per folyamatban Iétének tényét, melynek részletei és alldsa nem ismerhetdk.

A felperes 2017. szeptember 13-an helyreigazitast kért az 1. rendii alperestdl, melynek az I. rendii
alperes nem tett eleget. A felperes 2017. oktober 4-én benyujtott keresetében kérte a birdsagtol,
hogy kotelezze az 1. rendi alperest az alperesekhez eljuttatott kérelmében kozolt sajtd-helyreigazito
kozlemény kozzétételére, miszerint:

,» Valotlanul allitottuk, hogy az MNB egy 1épést sem tett a karosultakért. Valotlanul allitottuk, hogy a
jegybank be is vonhatja a szolgaltatd, ez esetben a ... Bank magyarorszagi engedélyét. Valotlanul
allitottuk, hogy a magyar érdekeket senki sem védi."

A II. rendu alperest a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Eldadta, hogy az MNB értesitette a Dan pénziigyi feliigyeletet, tobbszori levél- és e-mailvaltas is
tortént. Az MNB 2015. februar 24-én fliggesztette fel a ... tevékenységét, 2015. marcius 4-én pedig
vissza is vonta a ... engedélyét, amelyek azt igazoljak, hogy az MNB igenis tett 1épéseket a
kéarosultakért. Hivatkozott arra, hogy a ... Banknak nem is volt magyarorszagi engedélye, igy azt
nem is lehetett visszavonni. Az Ujsagironak adott MNB valaszbol nem kovetkeznek az alperesi
cikkben sérelmezett tartalmak.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben valdé marasztalasat kérte.
Védekezése szerint az elsd €s harmadik sérelmezett kozlés vélemény, mig a masodik olyan valos
tényallitas, amelynél az engedély bevonasaval kapcsolatos pontatlansdg minddssze 1ényegtelen
tévedésnek mindsiil a cikk egésze szempontjabol.

Eldadta, hogy az alperesi cikk szerzdje okszerti kovetkeztetés itjan jutott arra a véleményre, hogy az
MNB egyetlen 1épést sem tett a karosultakért, illetve a magyar érdekeket senki sem védi. A cikk a ...
¢és a ... Bank koriili visszassagokat ismertette, melybdl megallapithatd volt, hogy az MNB nem
intézkedett a karosultak megvédéséért, holott a jogszabalyok alapjan kellett volna. El6adta, hogy a
szerz0 megkeresésére adott MNB valasz azt tiikrozi, hogy nem tehettek az tigyben semmit, mivel
abban az is szerepel, hogy ,,nem a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti jogkorét érinté kérdésrdl van
sz0."

Az engedély visszavonasara vonatkozé masodik peresitett tartalom esetében hivatkozott a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrél, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) 177. § (1)-(2) bekezdésére,
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/39/EK iranyelvének 62. cikkelye (1) bekezdésére, a Magyar
Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 64. § (6) bekezdésére, valamint az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. torvény 3/A. §-ara. Eldadta, hogy az atlagolvaso
szempontjabol Iényegtelen tévedés, hogy az engedély bevonasara jogosult-e az MNB, vagy csak a
szolgaltatas besziintetése feldl tud intézkedni, hiszen mindkét esetben a cikk Iényegi mondanivaloja,
hogy a karosultak irdnyaba a tovabbiakban ne tudja, illetve nem tudta volna folytatni a pénziigyi
vallalkozas a jogsértd tevékenységet. Ilyen felligyeleti intézkedések a felperes részérdl azonban nem



torténtek az MNB valasza szerint.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendi
alperesnek a 38.100 forint tigyvedi munkadijbol allo perkéltséget.
Megallapitotta, hogy a 36.000 forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

Ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke (2) és (6) bekezdését, a sajtoszabadsagrol €s a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szol6 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10.
§-at, 12. § (1) bekezdését. A polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi IlII. térvény (Pp.) 342. § (1) és
(2) bekezdését, 343. § (1) bekezdését, a Bszt. 177. § (1) és (2) bekezdését, az Eurdpai Parlament és
Tanacs 2004/39/EK Iranyelve 62. cikk (1) bekezdését. A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi
CXXXIX. torvény 64. § (6) bekezdését, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL.
torvény 3/A. § (1), (2) és (3) bekezdéseit. A Pp. 206. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB ¢és 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatdrozatainak perben
relevans rendelkezéseit, a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu, 13. szamu ¢és 14. szamu
allasfoglalésat.

Rogzitette, hogy a sajto-helyreigazitdsi per sajatossagai alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a per targyat képezd médiatartalmakban szerepld kijelentések a valosagnak
megfelelnek, nem tiintették fel hamis szinben a valosagot, illetve nem hiresztelnek valdtlan
tényeket.

Az elséfoku birosag - figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasra - az Gjsagcikk egészét vizsgalta
¢s azt az Osszefliggések figyelembevételével az atlagolvasod szemével értékelte.

Az alperesi védekezésnek helyt adva azt allapitotta meg, hogy ,,... az MNB egy 1épést sem tett a
karosultakért..." szovegrészlet esetében a cikk nem 4allitott valotlan tényt. Az (1jsadgiré nem tett mast,
mint a felperes valaszanak bemutatasat kovetéen a kapott valaszt értékelte, melybdl levonta azt a
kovetkeztetést, amelyet a felperes peresitett.

A ,,...be is vonhatja a szolgaltatd, ez esetben a ... Bank magyarorszagi engedélyét" szovegrészlet
abban a szovegkornyezetben taldlhatd, melyben az ujsagird ismertette azon lépéseket, amelyeket
szerinte a pénziigyi feliigyelet a jogszabalyok alapjan megtehet a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe
vevok védelmében. Megallapitasa szerint az atlagolvaso értelmezésében az ujsagcikk ezen részének
mondanivaldja az, hogy a pénziigyi feliigyelet a befektetok és a piacok megfelelé6 miikodésének
védelmére minden olyan intézkedést megtehet, amely megakadalyozza a szabalysértdé pénziigyi
vallalkozast tovabbi ligyletek kezdeményezésében. Ennek a résznek a valdos mondanivaldja tehat
nem az engedély bevondsdnak konkrét aktusdra vonatkozott, igy Ilényegtelen tévedésként
értékelendd, hogy a jogszabalyok alapjan a felperesnek az engedély bevonasara vagy a védelemre
szorul6 befektetOk szempontjabodl azzal 1ényegében egyenértékii mas tevékenység elvégzésére van
lehetésége. Ilyen pl. tovabbi {igyletek megakadalyozasa az Europai Parlament ¢és Tanacs
2004/39/EK Iranyelve 62. cikk szerint vagy a szolgaltatas korlatozdsa a 2001. évi CVIIL. torvény
3/A. § szerint. A cikk itt 1ényegében jogszabalyokat értelmezett, ami olyan szakmai jellegli
tevékenység, amellyel szemben helyreigazitasnak nincs helye.

A ... magyar érdekeket senki sem védi.." cikkrészlet vonatkozasdban azt allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az jsagird rendelkezésre allo tényekbdl (a felperes kérdésekre adott valasza,
a felperes altal a karosultak érdekében kifejtett tevékenysége) vonta le a felperes altal sérelmezett
kovetkeztetést, ami viszont véleménynyilvanitasként értékelendd, igy nem ad alapot sajto-



helyreigazitasra.

A perkoltség viselésérol a felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmének megfelelé dontés hozatalat,
valamint a II. rendii alperes perkoltségben torténd marasztaldsat.

Utalva a BDT2012. 2563. szamu eseti dontésben kifejtettekre arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdésagnak a véleménykozlésre vonatkozo megallapitasa nem helytallo, mivel a keresetben tdmadott
valamennyi kozlés tényallitdsnak mindsiil.

Az els6 kozlés tekintetében hivatkozott arra, hogy amennyiben egy 1épést sem tett volna, az azt
jelentené, hogy semmiféle cselekmény elvégzésére nem keriilt volna sor a részérdl. A peres eljaras
soran igazolta, hogy a rendelkezésére allo lehetdségeket igénybe vette, és a dan pénziigyi
felligyeletet értesitette. Ennek megfeleléen nem, hogy egy Iépést sem tett, hanem minden Iépést
megtett a karosultakért.

A felperestdl kapott valaszt tehat a cikk szerzéje nem értékelte, hanem a valasz tartalmat kiforgatta.
Megitélése szerint a masodik kozlés nem szakmai vitdnak, hanem tényallitdsnak mindsiil. Nem
jarhat, a valosag elferditésével az, hogy a cikk tartalmat egy atlagolvasé szemével kell nézni. A
szoveg ¢és tartalom egyszerlsitése csak az egyszerlibb megfogalmazast vagy a részletes
magyarazatot jelentheti az 0jsagird részérdl, nem a tények manipulalasat. Ennek megfeleldéen a
kozérthetdség sem mehet a szakmaisag, illetve a valosaghii tajékoztatas rovasara. Allaspontja szerint
nem Iényegtelen tévedés a felperes altal igénybe vehetd eszkozok felcserélése, annak érdekében,
hogy a cikk nagyobb szenzacidt, nagyobb olvasottsagot érjen el. A Bszt. 177. §-ara hivatkozassal - a
mukodési engedély visszavonasa nem egyenld, nem egyezik meg a szolgaltatds korlatozasaval,
megsziintetésére tett intézkedéssel. Amennyiben a cikk engedély visszavonasardl ir, akkor
atlagolvasok ezt értik, ennek tényleges értelmére gondolnak, ami viszont nem felel meg a
valosagnak tekintettel arra, hogy a felperesnek az engedély visszavonasara jelen esetben nem volt
lehetdsége.

Megismételte az eljaras soran hivatkozott kuriai, illetve itélétablai gyakorlatot, azokbol kiemelve a
perben eldontendd kérdés esetében 1ényegesnek tartottakat.

Mindezek alapjan a keresetben megjeldlt elsé és masodik kozlés vonatkozasaban indokoltnak
tartotta a helyreigazitast.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Az els6foku
eljaras soran kifejtett védekezésiikben foglaltakat fenntartottak.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, csak a fellebbezéssel érintett részben
biralhatta feliil.

Az els6foku birdsag dontésével és az itéletben kifejtett indokokkal a méasodfoku birosag tilnyomo
részben egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben, melyek a kereseti kérelemnek a karosultak
érdekében tett 1épések hianyara és a ... Bank engedélyének bevonasara vonatkoztak a masodfoku
birdsag elsésorban azt emeli ki, hogy az jsagcikk megirdsat megelézéen az ujsagird a cikkben
érintett témat érintéen részletes kérdéseket tett fel a felperesnek. Ebben kifejezetten arrol



érdeklddott, hogy a felperes a kérdésfeltevésben megjelolt orszagokhoz hasonld 1épéseket tett-e, ha
igen melyek voltak ezek, ha nem ennek mi volt az oka. A felperes azonban 1ényegében elharitotta a
valasz adast, nem kozolte a perbeli nyilatkozatahoz hasonld pontossaggal, hogy milyen Iépéseket €s
milyen konkrét okbdl tett. A kérdések ugyanis nem csak a feliigyeleti jogkorében hozhato
dontésekre vonatkoztak. A felszamolotol szarmazod valaszban a felperest megilletd jogkorben
megtehetd 1épésekre vonatkozo kérdésekre a vélasz nyilvan nem talalhat6. Ilyen koriilmények
kozott okkal és alappal vonta le az I. rend( alperes azt a kovetkeztetést, hogy a felperes egyetlen
Iépést sem tett a karosultak érdekében. A sérelmezett kozlés vélemény jellege ezen tulmenden a
szoveget a PK 12. szdmu allasfoglalas szerint a tagabb ¢€s szlikebb szovegkornyezetben értelmezve,
nyelvtanilag is kivilaglik. A cikk kezdetén ugyanis a valésagnak megfeleléen ismertette az 0jsagiro,
hogy a felperes milyen indokkal utasitotta el érdemi valasz adast. Az is kovetkeztethetd, hogy ebbdl
a valaszbol ¢és a felperes korabbi kommunikaci6jabol latszik ugy, hogy nem léptek fel a karosultak
érdekében. Ebben az esetben pedig a felperes egy olyan véleményt kifogasol, amellyel szemben az
Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan helyreigazitasnak nincs helye.

A ... Bank engedélyének visszavondsa targyaban arra a felperes alappal hivatkozott, hogy e kdrben
nem lehet sz6 1ényegtelen tévedésrdl. Az ugyanis a tdrsadalom tagjai altali megitélése tekintetében
nem lehet figyelmet nem érdemld pontatlansag, hogy birtokol-e egy pénzintézet olyan, a felperestdl
szarmaz6 engedélyt, ami nélkiil mikodése torvénytelen. Ezt az engedélyt a felperes visszavonta-e,
ezaltal megakadalyozva a tovabbi karokozast. Egyetértett azonban e kdrben azzal az alperesi
védekezéssel a masodfoku birdsag, hogy a cikknek az a része, ahol ez a szovegrészlet talalhato,
ténylegesen azzal foglalkozik, hogy a torténtek ellenére és a felperes fellépésének hidnya miatt
tovabbra is végez tevékenységet ez a bank Magyarorszagon, amit az alperes veszélyesnek tart. A
felperes ugyanis az alperes céliranyosan feltett kérdéseire nem valaszolt, azon perbeli eldadasat,
hogy a Bszt. 177. § (1) és (2) bekezdés alapjan az MNB-nek nincs lehetdsége a pénziigyi
tevékenység végzéséhez sziikséges engedély visszavondsara, ugyanis ilyen kiaddsara sem jogosult,
felvilagositasként nem kozolte. Azt sem, hogy kérte-e az ezen jogszabalyhely és a hivatkozott EK
Iranyelv alapjdn a ... sz€khelye szerinti tagéllam segitségét. A dan tarsszerv megkeresésére csak az
elséfoku targyalds soran mutatott fel bizonyitékot. Ennek tiikrében pedig még a valotlan tény
kozlése miatt sem kdtelezhetd helyreigazitasra a sajtoszerv az alabbiak miatt.

Az egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes tevékenysége altalaban is, de az ujsagcikkel
érintett ligyben elfoglalt szerepe kiilondsen olyan kiemelked6 koziigy, amire a sajtoszabadsag, mint
a véleménynyilvanitas szabadsadganak egyik kiemelkedd forméja széles korben vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban kifejtette, hogy a szabad véleménynyilvanitas olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak felelosséggel gyakorolhatd, ¢és a valodtlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitdsdban hivatasszeriien
részt vevo személyek esetében [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat I11.2. pont].

A sajtészabadsag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus
kozvéleménynek. A sajtdé ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus
nyilvanossagot (a »hazorz6 kutya« szerepe)" [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat IV.1.1. pont].

A 7/2014. (III. 7.) AB hatérozatban azt fejtette ki, hogy a sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitasdban résztvevo
személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és - akar rendkiviil éles hangu - kritikdja
{7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [48]}.

A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a



demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitod
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme.
Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre
vonas soran a felréhatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozdsa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [50]}.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperesi ujsagird a szakma szabdlyait betartva jart el,
mondanivaldja érdekében - szemben a felperesi allasponttal - tényeket nem hamisitott meg. Az
ugyanis nem vitathatd, hogy a felperes olyan Iépéseket a ... Bankkal szemben nem tett, ami
magyarorszagi mukodését a jovoben meggatolta. A cikk 1ényegi mondanivaloja szempontjabol nem
sarkalatos kérdés, hogy egy ilyen 1épés milyen jogtechnikai megoldassal érhetd el (az engedély
visszavonasa, tevékenység felfiiggesztése vagy az EK Iranyelv 62. cikk (1) bekezdése szerinti
eljaras). A cikkird azt a valosagnak megfeleléen kozolte, hogy a ... Bank hazankban tovébbra is fejt
ki tevékenységet, (kereskedési feliiletei elérhetdek) ezt a felperes nem akadalyozta meg, noha erre
az ismertetett jogszabalyok alapjan lehetdsége volt, még ha nem is a cikkben irt mikddési engedély
visszavonasa utjan.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 353. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Miutan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a II. rendl alperes részére az tigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérol a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan
hatarozott.

Budapest, 2018. januar 10.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



