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A Févarosi [télétabla a dr. Dénes Bertold tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé ligyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2017. szeptember 21. napjan kelt 33.P.23.367/2017/3. szamu - 7. sorszam alatt
kijavitott - itélete ellen a felperes részérdl 6. és 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elséfoku birdsag altal
megallapitott helyen és modon, az alabbi kézlemény kozzétételére kotelezi az alperest:

,Helyreigazitas:

A 2017. jalius 22. napjan a ....hu weboldalon megjelent »...« cimii cikkiinkben azt a valds tényt,
hogy az ... altal kozzétett vided szerint egy személy a felvételen szerepld fiatal n6tdl azt kérdezte,
hogy megverték-e abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha a kérdést az ... Gjsagirdja tette volna
fel."

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint perkoltséget 15 napon belill a felperes az ... Kft.-nek (...), mig a 12.000
(tizenkétezer) forint kereseti illetéket kiilon felhivasra a Magyar Allamnak az ... Kft. (...) koteles
megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az ... Kft.-t (..), hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak ....000
(huszonnégyezer) forint csatlakozo¢ fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a peres felek a masodfokt kdltségeiket maguk kdtelesek viselni.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes altal lizemeltetett ....hu hirportalon 2017. julius 22-¢én ,,..." cimmel megjelent egy video,
amelyen a kormanyfé Tusnadfiirdén elmondott beszéde alatt tortént incidens lathatd. A szdveges
informacio szerint ,,A 16vétei nd egyediil jott el kifiityiilni Orban Viktort a tusvanyosi fesztivalra, de
Ot a hajanal fogva a foldre rantottak, majd egy biztonsagi ember a kezét hatracsavarva kivezette. Azt
mondta, hogy Orban korlatlan pénzbdl mondja a propagandajat, tobbek kozt ez ellen tiltakozott."

Az alperes altal szerkesztett ....hu internetes oldalon ugyanezen a napon »...« cimmel jelent meg
iras.

A felperes 2017. augusztus 21-én helyreigazitasi kérelmet juttatott el az alpereshez, melynek az
alperes nem tett eleget.

A felperes 2017. szeptember 8-an érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az
alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételére:
,Helyreigazitas: 2017. julius 22-én a ,,..." ciml cikkiinkben a Tusnadfiirddn a miniszterelnok
beszédét fiitytiléssel megzavarni akard nd foldre rantasarol és kivezetésérol késziilt videofelvétel ...
altali kozzététele kapcsan valdtlanul allitottuk és a vald tények hamis szinben feltlintetésével azt a
hamis latszatot keltettiik, hogy az ...

- mas sajtoszervekkel és a fiatal ndvel 0sszejatszva

crcr

- a valos torténésekhez képest a kérdésfeltevéssel hazudott és provokacioban vett részt.
A valésag ezzel szemben az, hogy
- az ... - sem mas sajtoszervekkel, sem a fiatal ndvel Osszejatszva - nem tudott elére a fiatal nd

- az ... kizarélag a videdrogzitést készitette €s egy harom soros beszamolot tett kozz¢, ahogyan az a
<http://..../orban_tusvanyos futyules/> oldalon is lathat6: az ... részérdl egyetlen kérdés sem
hangzott el, a hanganyag tartalmara tehat az ...nek rahatasa nem volt."

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy egy olyan véleménynyilvanitast
kozolt, amit a felperes tlirni koteles. Utalt arra, hogy a felperes altal kozzétett videofelvétel alapjan
vont le kdvetkeztetést az ijsagird, ami egy értékitélet. A felperes kozéleti szerepld, akinek ezt az
értékitéletet el kell tudnia viselnie. Hivatkozott arra, hogy a cikk nem allitotta, hogy a felperes
riportere kérdezte volna, azt, hogy: ,,Nem baj, hogy igy megvertek?"

Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint a felperes keresete kisebb részben alapos ezért kotelezte
az alperest, hogy a ....hu weboldalon mindaddig amig a jogsértd tartalom elérheté a médiatartalom
cime alatt, az iras tartalmi része folott tegye kozz¢ az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 napon
beliil az alabbi kozleményt:

»~Helyreigazitas: A 2017. jalius 22. napjan a ...hu weboldalon megjelent »...« cimili cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy a valdos torténésekhez képest az ... a kérdésfeltevéssel hazudott és
provokacidban vett részt."

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkoltséget €s



a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara ....000 forint eljarasi
illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal kiilon felhivasara
a Magyar Allam javara 12.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birosag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
342. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 343. § (1) bekezdését, Magyarorszag Alaptdrvényének
(Alaptorvény) IX. cikkét, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616 2010.
¢vi. CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, a 10. §-at, a 12. § (1) és (2) bekezdését. A
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuméanak 12. szamu, 13. szamu, 14. szdmua és 15. szamu
allasfoglalasait, valamint az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB ¢és 36/1994. (VI. 24.) AB
szamu hatéarozatait.

A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra is tekintettel ugy itélte meg, hogy az alperesi cikkben
megjelentek nagyrészt értékitéletnek, azaz véleménynek tekintendok, mig kisebb részben
mindsiilnek tényallitasnak.

A felperesi oldalon lathatd videdbol az alperesi Ujsagird azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
esetlegesen a tobbiek mellett a felperes is tudhatott a beszédet megzavarni szandékozo
felbukkanésardl. Ezen kovetkeztetése egyértelmiien egy olyan értékitélet, vélemény, mely nem
tekinthetd illogikusnak. Az ezen véleményét részletesen kifejtd Gjsagiroi értékitélettel szemben nem
kérhet6 sajto-helyreigazitas.

A cikk azon mondata, hogy »Az ... egy egészen nevetséges videot hosszan mutogat a riporter egyre
erdsebb kifejezésekkel kérdezi a nét a hajhuzasrol, majd egyesen hazudik marmint a kérdésével:
,INem baj, hogy igy megvertek?" A n6 azonban biztatdsra sem mondja azt, hogy megverték volna,«
egyértelmiien azt allitja, hogy kérdést tettek fel a holgy részére. Ugyanakkor a cikkben kozolt
mondatban nincs elvalasztva egymastdl az ...re, illetve a kérdezére vonatkozd rész, ezért az
logikusan ugy értelmezhetd, hogy az ... riportere kérdezte azt, tehat az atlagolvasdban ezt a képzetet
kelti. Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy maga a mondat nem 4allitja, hogy a kérdést az ...
riportere tette volna fel, azonban a fentebb k6zolt indokolas alapjan ezt a védekezést a birdsag nem
fogadta el.

A birdsag dontése értelmében a felperes csak kisebb részben lett pernyertes, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az elsdfokl birosag a felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére. mely az
alperesi jogi képvisel6 munkadijabol (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan 20.000 forint+afa=25.400 forint) all.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A PK 12. szamu allasfoglalas mentén felperesi allaspont szerint nem lehet kétséges, hogy bizonyos
fogalmazés-szerkesztéstechnikai megoldasok kifejezetten azt a célt szolgaltak, hogy a feleldsség
alol mentestilhessen az alperes, a formalis - kovetkeztetésnek, véleménynek, értékitéletnek alcazott -
megjelenéssel elfedje a valoésagos ténykozlo tartalmakat.

A cikknek az ..re vonatkoz6 ¢és a fellebbezés szempontjabol relevans kozlései az 1n.
bizonyithatdsagi teszt alapjan megallapithatéan egytdl-egyig tényre vonatkozé allitdsok, azok
mindegyike olyan kijelentés, amelyek objektive nyerhetnek igazolast, bizonyitést.

A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a jogsértd kozlés torténhet kozvetetten is, célzasokkal,
utalasokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd



csoportositasaval is. Az ... videojan jol lathatd, hogy annak kezdetekor a fiatal né akcioja mar
javaban tart. E tényhez képest a cikk azon allitdsai, amelyek szerint az ... tudott a provokaciordl,
minden alapot nélkiiloz.

Kérte ezért, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy az elséfokt
birosag altal megfogalmazott helyreigazitason talmenden annak kozlésére is kotelezze az alperest,

crer

Ennek alapjan a fellebbezési kérelem a keresethez képest egy gondolati egységgel kevesebb.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg ¢s a felperes keresetét utasitsa el.

Hivatkozott arra, hogy a kifogésolt cikk tobb helyen is utal ra, hogy a tusnadfiirdéi eseményekrol
nem kizarolagosan a felperes szamolt be. A cikk megnevezi a ...hu, valamint a ....hu internetes
portalokat is. A cikk kifejezetten utal arra is, hogy a felvételen szereplé né ,feltehetdleg a
kozonséget akarta provokalni, de kifejezetten szerencséje volt a rendezdvel, akdrhogyan is nézziik,
kimentette a tdmegbdl."

A cikk targyilagosan, a valosagnak megfelelden tartalmazza a videofelvétel leirasat. A felvételen az
szerepel, ahogy a foldre letepert ndt egy férfi kivezeti a rendezvény teriiletérél, mikdzben tobb
kamerat tarté ember koveti Oket és az egyikiik folyamatosan kérdéseket intéz felé, amelyekre a n6
vélaszol. A felvételrdl egyaltalan nem dertil ki, hogy a kamerat tartd és a kérdéseket feltevd férfi
melyik sajtétermék tuddsitoja, de a felperes altal kifogasolt kozlés nem is allitja, hogy a felperes
alkalmazéséaban allna. A cikk minddssze kozli, hogy mi lathato a felvételen.

Annak feltételezése, hogy a miniszterelndk beszéde alatt letepert né szandékarol a felperes mas
sajtoszervekkel egyiitt vajon elére tudhatott-e, nem mas, mint politikai tartalmua
véleménynyilvanitas, hiszen e kozlés targya éppen a cikk altal ismertetett el6zményekbdl, valamint
a kéztudomasu tényekbdl levont kovetkeztetés, talalgatds, amely - kifejezett politikai tartalma miatt
- még esetleges helytelensége esetén sem képezheti helyreigazitas targyat.

A per fotargya tekintetében mind a fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés korlataira
tekintettel vizsgalta feliil. Azt vizsgalta indokolt e annak kozlésére is kotelezni az alperest, hogy

crer

helyreigazitas.

A perbeli esetben, figyelemmel az alperesi védekezésre is a masodfokl birosag sziikségesnek tartja
a tényallas kiegészitését azzal, hogy mi lathatd a felperes altal kozzétett felvételen. Csak ennek
tiikrében itélheté meg ugyanis az, hogy az alperesnek a felperes altal sérelmezett kozlései errdl a
felvételrdl a valosagnak megfeleldek voltak-e.

A felperes altal lizemeltetett ....hu hirportadl vide6 rovatdban 2017. julius 22-i feltoltéssel ,,..."
cimmel megjelend videon az lathato, hogy tobb ember 4ltal koriilvetten egy hossza haji holgy sipol
¢s vitatkozik az 6t kortilvevokkel, mikdzben a hattérben beszéd hallatszik. Egy férfi a hajat hatulrol
megragadja és a foldre rantja. Ekkor lathatéan mar tobben filmezik az eseményeket. A {f6ldon
fekvotol tobben is eredményteleniil akarjdk elvenni a sipot, majd egy biztonsagi ember érkezik, aki
tobbszor rendreutasitja a koriil allokat, majd hosszas kérlelés utan hatdrozottan elveszi a sipot, a
holgyet talpra allitja és egyik karjat hatracsavarva kikiséri a rendezvényrdl. A kijarat felé menet egy



személy, aki szintén kamerdt tart a kezében kérdezgeti a lanyt mit sérelmez Orban Viktor
ténykedésében. Miutan a rendezvény teriiletén kiviilre érnek kertil arra sor, hogy a felvételen egész
alakkal latszo6do egyik kameras férfi, kérdezgeti, hogy honnan j6tt, mi a probléméaja, majd arra
kérdez ra nem baj-e hogy igy megverték, zaklatott-e most.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak a kereset részbeni elutasitasara vonatkozd dontésével
egyetértett. Indokait azzal egésziti ki, hogy az alperes azon kovetkeztetése, hogy mas médiumokkal
egyiitt tudhatott arrol, hogy hol lesz a provokator azért nem illogikus és 1égbdl kapott, mert a
felvételen az lathato, hogy kiilondsebb dulakodas, olyan hangoskodas, ami esetleg egy tdvolabb
forgatd stabnak felkelthette a figyelmét nem tortént, mégis tobben, kifejezetten felvételek
készitésére alkalmas eszkdzoket hasznalva, céliranyosan kozelitették meg az eseményeket. Ennek
azért van jelentdsége mert még sajtd-helyreigazitasi eljarasban is sziikséges annak igazoldsa, hogy
egy kovetkeztetés milyen ténybeli alapokon nyugszik. A vonatkozd birdéi gyakorlat ugyanis a
teljesen Oncélu, még vékony ténybeli alappal sem rendelkezd kovetkeztetések esetén nem tartja
mellézhetdnek a helyreigazitast. [30/1992. (V. 26.), 36/1994. (V1. 24.), 7/2014. (III. 7.) és 13/2014.
(IV. 18.) AB hatéarozatok]

Nem értett egyet ugyanakkor az alperes csatlakozd fellebbezésében foglaltakkal sem. A cikk
nyelvtani értelemben valoban nem tartalmaz olyan allitast, hogy a felperes hazudna a kérdés
feltevésével. A PK. 12. szamu allasfoglalds szerint azonban a sérelmezett kozléseket nem
onmagukban, hanem szévegosszefliggésében kell értelmezni. A perbeli esetben az alperesi iras azt
valoban megemliti, felsorolja, mely balliberalis médidkr6l gondolja azt, hogy tudhattak eldre a
kifiityiilos akciorol, ezért tudtak a torténteket megorokiteni, majd arrdl vezetd helyen beszamolni. A
kérdést feltevod riportert azonban egyértelmiien az ... munkatarsaként emliti. A felperes nevének
megemlitése ebben a kontextusban masként nem értelmezhetd, mint annak, hogy a videot hosszan
bemutatd sajtoszerv riportere tette fel a hazugnak mindsitett kérdést. A felvételbdl ugyanis jol
lathat6, hogy nem a felperesi oldalon lathaté videofelvétel készitdje teszi fel a kérdést. Eszlelhet6 az
is hogy a kérdezdé kiilon kameraval késziti a felvételt, teljes alakjdban lathat6. Olyan lathato
gesztust, érzékelhetd magatartast nem tanusit a kérdezd, ami a felvételt készitovel valé barmilyen
kozos akarati egységre vagy egyaltalan ismeretségre utalna.

Helytélloan itélte meg ezért az elséfoku birdsadg azt, hogy e korben az alperes az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan helyreigazitasra koteles. A korben is helytalldan foglalt allast, hogy a felperes
altal keért helyreigazitas szovege a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek nem felel meg. Az Smtv. 12. §
(1) bekezdése szerint ugyanis, ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo
tények.

Az elséfoku itélet szerinti kozlemény azonban pusztan azt tartalmazza, hogy az alperes valdtlanul
allitotta, hogy a valos torténtekhez képest mit tett a felperes. Ebbdl a megfogalmazasbol nem
egyértelmi, hogy az alperes valamit valétlanul allitott-e, vagy valamely valos tényt hamis szinben
tiintet-e fel. E korben a felperes kereseti kérelme sem tartalmazott hatarozott allasfoglalast. Részben
valotlan tényallitasra, részben a valosdg hamis szinben torténd feltlintetésére hivatkozott. A
Legfelsobb Birosag PK 15. szamu allasfoglalasa lehetdséget teremt arra, hogy ha a birdsag a
keresetnek helyt ad, hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint



allapitsa meg a helyreigazitas szovegét azzal, hogy abbdl ki kell tlinnie annak, hogy a kifogasolt
sajtokozleménynek mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve
melyek a valo tények.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletének a helyreigazitast
elrendeld kozlemény szovegét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta. Az els6fokt birésag ugyanis a jogképességgel
nem rendelkezd szerkesztdséget kotelezte az illeték viselésére és jogositotta az ligyvédi munkadijbol
allo perkoltségre. A birdi gyakorlat szerint - mely a 2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 2016. évi
CXXX. torvény 499. § (1) bekezdésében jogszabalyi kereteket 6ltdtt - ha a sajtoszervnek nincs
perbeli jogképessége, a perkoltség megfizetésére a sajtotermékért szerkesztdi felelosséget viseld
természetes vagy jogi személyt kell kdtelezni.

A felek a masodfoku eljarasban azonos ardnyban tekinthet6k pervesztesnek, ezért a masodfoki
birésdg a Pp. 239. § utald szabdlya nyoman alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan ugy
rendelkezett, hogy koltségeiket maguk viselik.

Mivel sem a felperes fellebbezése, sem az alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a felperes a fellebbezési, mig az
Insider Média Lapkiado Kft. a csatlakozé fellebbezési illetéket megfizetni a Magyar Allamnak.

Budapest, 2018. januar 17.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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