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A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6 tigyvéd: dr. Kummer Akos) altal
képviselt L.rendl felperes neve (I.rendu felperes cime) I. rendii felperes és Il.rendli felperes neve
(IL.rendl felperes cime) II. rendi felperesnek - a dr. Nagy Janos iligyvéd (cime) altal képviselt
Lrendi alperes neve (I.rend alperes cime) L. rendi alperes és Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes
cime) II. rendi alperes, valamint IIl.rendl alperes neve (IIl.rendi alperes cime) III. rendl alperesek
ellen sajtd-helyreigazitds miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. november 23. napjan
kelt 33.P.23.561/2017/7. szamu - 8. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az alperesek részérdl 9.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a III. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-II. rendd felpereseknek
egyiittesen 15.000 (tizendtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendii alperes iizemeltetésében megjelend és az 1. rendli alperes altal szerkesztett ....hu
weboldalon 2017. szeptember 9-én ,,..." cimii cikk jelent meg. Ugyanezt az irast - a jelen per targyat
nem érintd fogalmazasbeli pontositassal - 2017. szeptember 11-én az ugyancsak a III. rendii alperes
kiadasaban, ¢és a II. rendli alperes szerkesztésében megjelend ... elnevezésii napilapban is
kozzétettek.

A felperesek 2017. szeptember 12-én kelt leveliikben helyreigazitasi kérelemmel fordultak az
alperesekhez, amelynek az alperesek nem tettek eleget.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az 1. és II. rendii alpereseket arra, hogy a
....hu weboldalon és a ... elnevezésii Gijsagban tegyék kozzé a pert megel6zd kérelmiikkel egyezo
alabbi helyreigazito kozleményt:

,Helyreigazitas: Az Internetes portalunkon 2017. szeptember 9-én és a napilapunkban 2017.
szeptember 11-én ,,..." cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a Il.rendi felperes
nevet birdlni meré nyugdijasok levaddszdsa, zaklatdsa, partrendezvényektdl vald tdvoltartasa
partfeladat lett a ...ban.



Valotlanul allitottuk, hogy Il.rendl felperes neve tobb alkalommal szamon kérte, miért engednek a
kozelébe 6t szidalmazd embereket.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy Il.rendi felperes neve lejaraté riport elkészitését rendelte meg ...
...l nyugdijasrol, és megrendelte az & zaklatasat, illetve hogy az illetd személy lakcimét IL.rendli
felperes neve testorei szerezték meg €s jegyezték fel."

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Eldadtak, hogy a sérelmezett kozlések valdsak, erre tekintettel a kozlésekkel szemben nincs helye
helyreigazitasnak. Erre vonatkozoan tantibizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld. Eldadtak, hogy a
...l lakossagi forum volt az, ahol ... kifejtette a véleményét. Ezzel Osszefliggésben a felperesek
érdekkorében eljard sajto kikutatta a tant lakohelyét, bejelentés nélkiil odament, és olyan felvételt
készitett, ami egyértelmiien a tanu hiteltelenitésére iranyul. Allaspontjuk szerint, a felperesek éltal
sérelmezettek olyan mindsitések - zaklatds, levadaszas - ami az eseményekbdl levont jsagiroi
kovetkeztetés, erre nézve pedig nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

Az elsofoku birosag kotelezte az 1. rendll alperest, hogy az altala szerkesztett ....hu portalon 2017.
szeptember 9-¢én ,,..." cimii cikkel azonos helyen és betliszedéssel, a cikk cime alatt, a cikk szovege
elétt elhelyezve, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil 30 napon keresztiil, de
legalabb amig az eredeti cikk a honlapon megtaldlhatd, az aldbbi helyreigazitd kozleményt
kommentar nélkiil jelentesse meg:

,Helyreigazitds: Az Internetes portalunkon 2017. szeptember 9-én ,..." cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul Aallitottuk, hogy a ILrendlii felperes nevet birdlni merd nyugdijasok
levadaszasa, zaklatasa, partrendezvényektdl valo tavoltartasa partfeladat lett a ...ban.

Valétlanul allitottuk, hogy Il.rendli felperes neve tobb alkalommal szamon kérte, miért engednek a
kozelébe 6t szidalmazd embereket.

Valé6tlanul allitottuk tovabba, hogy Il.rendii felperes neve lejaraté riport elkészitését rendelte meg ...
...l nyugdijasrol, és megrendelte az ¢ zaklatdsat, illetve hogy az illetd személy lakcimét Il.rendii
felperes neve testorei szerezték meg és jegyezték fel."

A birosag kotelezte a II. rendt alperest, hogy az altala kiadott ... cimii napilapban a 2017.
szeptember 9-én ,...." cimmel megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel, a lap 2. oldalén az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil az alabbi helyreigazité kozleményt kommentar
nélkil jelentesse meg:

,Helyreigazitds: A .. 2017. szeptember 11-én megjelent szadmdban ,,..." cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul Aallitottuk, hogy a ILrendlii felperes nevet birdlni merd nyugdijasok
levadaszasa, zaklatasa, partrendezvényektdl valo tavoltartasa partfeladat lett a ...ban.

Valé6tlanul allitottuk, hogy Il.rendli felperes neve tobb alkalommal szamon kérte, miért engednek a
kozelébe 6t szidalmazd embereket.

Valé6tlanul allitottuk tovabba, hogy Il.rendii felperes neve lejaraté riport elkészitését rendelte meg ...
...l nyugdijasrol, és megrendelte az ¢ zaklatdsat, illetve hogy az illetd személy lakcimét Il.rendii
felperes neve testorei szerezték meg és jegyezték fel."
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Az elséfoku birosag kotelezte a III. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II.
rendil felperesek részére egyiittes jogosultsaggal 38.100 forint perkoltséget.

Kotelezte tovabba a III. rendl alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag ismertette a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 342. § (1)
¢s (2) bekezdését, a Pp. 343. § (1) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX.
cikke (1), (2) és (3) bekezdését, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo



2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését.
Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatat, valamint a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatat.

Az elsofoku birosag a PK 12. szamu allasfoglalasaban foglaltakra is tekintettel gy itélte meg, hogy
az 1. és II. rendii alperesi cikkben megjelentek egyértelmiien tényallitasnak tekintenddk, igy sajto-
helyreigazitasnak lehet helye e kozlemények valdtlansaganak megéallapitasa esetén.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek arra hivatkoztak, hogy bizonyitani tudjak, hogy a valdsagot
irtak meg, a PK 14. szamu Aallasfoglalas alapjan vizsgalta, hogy az alperesek bizonyitasi
kotelezettségiiknek mennyiben tudtak eleget tenni. Figyelembe vette az ... altal készitett riportot
tartalmazé DVD felvételt €s a felek altal inditvanyozott ... €s ..., az ... riporterének tanuvallomasait.
Ez utobbiakat ismertette.

A riport alapjan egyértelmiien megallapithatonak itélte, hogy az semmiképp nem tekinthetd lejarato
jellegtinek. A riporter tobb alkalommal is tajékoztatta ...t, hogy az ...-t0l jottek, és a feltett kérdések
sem mindsithetdk kirivoan provokativnak. A perben kihallgatott tanuk vallomdasai sem tdmasztottak
ala a cikkekben sérelmezetteket.

Mindezek alapjan, mivel az alperesek bizonyitasi kotelezettségliknek nem tudtak eleget tenni, a
keresetlevélben foglaltak szerint marasztalta az alpereseket és kotelezte a III. rendii alperest, hogy a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan fizesse meg a felperesek részére az iligyvédi munkadijbol alld
perkoltséget, a Magyar Allamnak a le nem rétt illetéket.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes egészében
torténd elutasitasat, tovabba a felperesek perkdltség megfizetésére kotelezését.

Hivatkoztak arra, hogy a perben tanuként meghallgatott ... tantvallomasa alapjan tényként
allapithaté meg, hogy ... a ... egyik ...1 lakossagi féruman szovaltasba kertilt a II. rendii felperessel és
az 0 testOrével, erre tekintettel a tanirol egy lejaratod riport késziilt. Megallapithato volt az is, hogy ...
lakcimét a felperesek nem ismerték, erre tekintettel azt ki kellett deriteniiik. Mindezek alapjan
allaspontjuk szerint a perbeli cikk felperesek altal sérelmezett kozlései olyan tényekbdl levont
ujsagirdi kovetkeztetések, amelyek miatt helyreigazitasra nem kotelezhetok.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Perbeli
allaspontjukat fenntartva hivatkoztak arra, hogy az alperesek a sérelmezett allitasokat nem tudtak
bizonyitani. A perben beszerzett bizonyitékok azt tamasztottdk ugyanis ald, hogy ... nem keveredett
soha szovaltasba a II. rendl felperessel, a testérével pedig plane nem, amely utobbirol egyébként
egyik tanu sem tett emlitést, és erre nézve mas adat sem lelhetd fel. A tanurdl lejaratd riport nem
késziilt, ennek ellenkezdje bizonyosodott be a per soran.

...nal riportot nem a felperesek, hanem a t6liik teljesen fiiggetleniil miisorokat készit6 ... készitett, és
a tanu cimét is ... deritette ki.

Azon alperesi allitdssal szemben, hogy az 1. rendl felperesnél levadasznak a II. rendi felperest
biralo nyugdijasokat, az bizonyosodott be, hogy ... az omindzus ...1 féorumon a legkisebb nehézség
nélkiil férhetett a II. rendi felperes kozvetlen kozelébe, barminemi akadaly és retorzio nélkiil
kiabalhatott neki még olyanokat is, hogy ,haljal meg" (6. szamu jegyzokonyv 2. oldal utolséd
bekezdés), és 6t onnan még elkiildeni sem akarta senki, minddssze egy ember szolt csak ra.

Eseti dontést megjelolve hivatkoztak arra is, hogy megalapozott vélemény csak vald tényekbdl
levont okszerli kdvetkeztetés eredményeként johet 1étre. Abban az esetben, ha egy allitas ezekkel az
ismérvekkel nem rendelkezik, azt sajto-helyreigazitdsi perben érdemben nem vizsgéalhato



véleménynyilvanitasként nem lehet értelmezni és értékelni. Amennyiben egy kozlésnek nincsen
olyan ténybeli alapja, amelybdl a logika alapvetd szabalyainak sérelme nélkiil levonhaté egy adott
kovetkeztetés, gy az véleményként nem, csak véleménybe burkolt hamis tényallitasként, a valos
tények hamis szinben feltiintetd kozlésként, a tények meghamisitasanak lehet értékelni, amely
tekintetében a helyreigazitas kozlését el kell rendelni.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag dontésével egyetértett, az indokait az aldbbiakkal egésziti
ki.

Az elséfoku birdsag érvelését részben a csatolt DVD felvételeken latottakra alapitotta, ezért
sziikséges ezen felvétel vazlatos ismertetése, mely jelen esetben, sem a jegyzOkdnyvben, sem az
itélet tényallasi részében nem tortént meg, ezért e korben a masodfokll birdsdg a tényallast az
alabbiak szerint egésziti ki.

A felvételen lathatd, hogy a tanu lakdsdba az ... riportere és az operatér becsenget. Miutan
elmondjak, hogy az ...-t6l jottek, sor keriil a beszélgetésre. Ennek soran elsdsorban a tanunak a
miniszterelnokkel valo személyes ismeretsége a f6 téma. A riporter tobbszor rakérdez a taniindl mi a
baja Il.rendi felperes neveral. Ennek sordn érintik a ...i lakossagi forumon elhangzottakat és Il.rendii
felperes neve nyugdijasokra vonatkoz6d Facebook bejegyzését. Lathatéan a tanu ellenszenvvel
viseltetik a II. rendli felperessel szemben, melynek raciondlis indokdt nem tudja megadni. A
felvételbol megallapithatd, hogy ... nincs tisztdban az ... mibenlétével, erre tobbszor is rakérdez, de
nincs ellenére, hogy vele a riport elkésziiljon. A felvétel teljes idején keresztiil a tanu és felesége is
hazi ruhaban lathatd, ... minddssze egy rovid nadragot visel.

Egyetértett a masodfokt birosdg azzal az els6fokt dontéssel, hogy a sérelmezett kozléseket
tényallitasként vette figyelembe. Objektiv eszkozokkel bizonyithatd ugyanis az, hogy az 1. rendii
felperesnél van-e olyan egyértelmiien megfogalmazott feladat, amely azt célozza, hogy a II. rendii
felperest biralokat a part aktivistai kifigyeljék, zaklassdk és megakadalyozzak, partrendezvényeken
valdo megjelenésiiket, véleménynyilvanitasukat. Bizonyithatdo tovabba, hogy a II. rendi felperes
sérelmezte-e valamikor is azt, hogy az 6t birdlé személyek megkozelitsék és a II. rendi felperes
volt-e az aki felkérte az ...-t a riport elkészitésére €s a testorei kutattak-e ki a tana cimét.

A sérelmezett kozlésekbol minddssze az tekinthetd véleménynek, hogy a bemutatott riport lejaratéd
jellegli-e. E korben az allapithaté meg, hogy a riportnak ilyenként vald6 mindsitése nem nélkiiloz
minden alapot, figyelemmel annak képi tartalmara is, azonban a felperesek keresete lényegét
tekintve nem ezen mindsitést érintette, hanem azt allitotta valotlanként, hogy a felvételt a II. rendii
felperes felkérésére készitették és mutattak be.

Erre is tekintettel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a PK 14. szamu allasfoglalasban
irtakra tekintettel azt vizsgalta, hogy a peres eljards soran beszerzett bizonyitékok mennyiben
tamasztjak ala a sérelmezett kozléseket.

Helyesen értékelte az elséfokt birdsag e korben a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A partelnokot birdld nyugdijasokra vonatkozd partfeladatra, és a II. rendt felperes szdmon kérd
fellépésére semmiféle bizonyiték nem meriilt fel. A DVD felvétel és a tanuk valloméasa minddssze a
riporttal kapcsolatos kozlést érintette. Azokbol azt lehetett megallapitani, hogy ... egy lakossagi
féorumon hangosan birdlta a II. rendii felperest, ebben pedig nem akadalyoztak, és semmilyen



retorzid sem érte. A lakcimét a riportot készitdk deritették fel, akik sajat elhatarozasbol készitették
¢s mutattak be a felvételt.

Mindezek alapjan a maésodfoku birdsdg az elséfoku birdsdgnak az Smtv. 12. § (1) bekezdésen
alapul¢ itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutén az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan, a III. rendii alperes kdteles a felpereseknek egylittesen jaro és az tigyvédi
munkadijbol allo perkoltséget megfizetni. Ennek mértékét a masodfoka birdsag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. januar 31.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eldéado bird bird



